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Deel I - Wetenschappelijke achtergrond 
 
1. Introductie 
 
Er zijn weinig plekken waar men kan ontkomen aan de desastreuze gevolgen van een wereldwijde 
economische crisis. Bedrijven gaan failliet, regeringen voeren miljardenbezuinigingen door en miljoenen 
mensen verliezen hun baan, huis of spaargeld. In 2009 kromp de Nederlandse economie met 3,9 procent. 
Toenmalig premier Balkenende zei toen dat het ‘lang geleden [was] dat we in Nederland zo’n economische 
teruggang [hadden gekend’
1
.  Hij had gelijk. De crisis zou uitgroeien tot de grootste economische crisis sinds de 
Grote Depressie. 
Het effect van een dramatische economische periode op een samenleving is vaak enorm, een crisis 
kan diep verankerde instituties en autoritaire relaties volledig ontmantelen.
2
 Zulke grote veranderingen zijn 
mogelijk, maar niet noodzakelijk.
3
 Het lot van politiek leiders, instituties en beleid na economische crises 
varieert. In sommige gevallen verliezen politiek leiders al snel het vertrouwen, terwijl ze in andere gevallen 
worden gelauwerd als een sterke ‘crisismanager’.
4
 Uit voorgaand onderzoek blijkt dat het verhaal dat leiders 
over een crisis vertellen een rol kan spelen in het verklaren van een gedeelte van deze variatie.
5
 Op het 
moment dat er een wereldwijde economische crisis plaats heeft, moeten regeringsleiders overal ter wereld 
beslissen wat aan de burgers te vertellen. Wat is er aan de hand? Hoe heeft dit kunnen gebeuren? Welke 
maatregelen moeten getroffen worden om de situatie het hoofd te bieden? De manier waarop er invulling 
wordt gegeven aan deze taak loopt erg uiteen.
6
  
Deze scriptie bestudeert de retoriek van Hendrikus Colijn en Mark Rutte, twee Nederlandse premiers 
die op verschillende momenten in de geschiedenis te maken kregen met een economische crisis. Hoewel deze 
scriptie zich concentreert op Nederland, faciliteert ze een internationale vergelijking door gebruik te maken van 
een systematische methode van analyse waarmee ook de retoriek van buitenlandse premiers is onderzocht.
7
 
Daarnaast wordt er door de crisisretoriek van Mark Rutte, die in 2010 premier van Nederland werd, te 
vergelijken met de retoriek van Hendrikus Colijn, premier van Nederland tijdens het grootste deel van de Grote 
Depressie in de jaren ‘30 van de vorige eeuw, ook een historische vergelijking gemaakt.  
De interdisciplinariteit die wordt ontleend aan de pragmatische combinatie van historische en 
sociaalwetenschappelijke methoden, maakt dat deze scriptie zowel in de bredere traditie van studies naar 
                                                               
1
 Langeveld, Grotendeels buiten spel. 
2
 ‘t Hart, ‘Symbols, Rituals and Power’, p. 36–51.  
3
 ‘t Hart & Tindall ed., Framing the global economic downturn,  p. 21. 
4
 Ibid., p. 21. 
5
 Boin, ‘t Hart & van Esch, ‘Political Leadership in Times of Crisis’ in: Helms ed., Comparative political leadership,  p. 137-138. 
6
 Sommige leiders, zoals toenmalig Amerikaanse president George Bush, bagatelliseerden de crisis terwijl anderen, zoals 
toenmalig Australische premier Kevin Rudd, de crisis duidden als de ineenstorting van het volledige neo-liberale systeem. 
McConnell, ‘Framing dilemmas in the quest for successful crisis managemen’ in: ‘t Hart & Tindall ed., Framing the global 
economic downturn. 
7
 Zoals de VS, Canada, Engeland, Ierland, Frankrijk, de EU, Australie, Nieuw-Zeeland en Singapore in: ‘t Hart & Tindall ed., 
Framing the global economic downturn, Engeland, Ierland en Australie in: Masters & ’t Hart, ‘Prime Ministerial Rhetoric and 
Recession Politics’ en Engeland in: Boin, ‘t Hart & van Esch, ‘Political Leadership in Times of Crisis’ in: Helms ed., 
Comparative political leadership.  p. 120. 
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hedendaags crisismanagement als die van historische studies naar politieke retoriek in Nederland past. De 
tweedimensionale vergelijking biedt ten eerste een perspectief op economische crisisretoriek van Nederlandse 
premiers – een onderbelicht onderzoeksveld -, en ten tweede de mogelijkheid te reflecteren op wat het 
verleden ons kan leren over de modellen en assumpties van hedendaagse theorieën uit het crisismanagement.  
 
1.1 Economische crisisretoriek: een goed verhaal  
 
Een crisis stelt een leider voor een aantal grote uitdagingen. Boin en ‘t Hart onderscheiden onder meer 
essentiële taken in het nemen van besluiten, het coördineren van actie, het managen van verwachtingen, het 
toekennen van verantwoordelijkheden, het trekken van lessen uit de crisis en het plaatsen van de crisis in het 
collectief geheugen.
8
 Voordat leiders deze taken effectief kunnen volbrengen, is het allereerst van belang dat 
ze de verwarrende situatie zelf begrijpen. Boin en ‘t Hart refereren aan deze stap als ‘sense-making’
9
. Deze 
scriptie concentreert zich op de taak waar leiders zich voor geplaatst zien direct nadat zij de crisis voor zichzelf 
hebben geïnterpreteerd; de crisis publiekelijk van betekenis voorzien (‘meaning-making’), ofwel het bieden van 
een overtuigend verhaal over wat er aan de hand is, waarom het gebeurt en wat er aan te doen is.  
Binnen de crisismanagementliteratuur wordt een crisis gedefinieerd als een gebeurtenis of 
ontwikkeling waarover binnen een samenleving de breed gedragen perceptie heerst dat ze een directe en 
urgente bedreiging vormt en die gepaard gaat met onzekerheid.
10
 Wanneer de instituties waarop een 
economisch systeem rust (zoals de welbekende ‘systeem-banken’) in gevaar komen en de welvaart van 
samenlevingen systematisch wordt bedreigd, spreekt men dan ook over een economische (socio-politieke) 
crisis.
11
 Het feit dat een ‘crisis’ bestaat bij de gratie van collectieve perceptie, betekent dat een leider in tijden 
van economische neergang een aantal belangrijke afwegingen moet maken. Wanneer zijn de condities zo 
slecht dat je spreekt over een recessie, crisis of depressie? Wat betekent het voor de publieke opinie als je deze 
woorden gebruikt? Vervolgens, op het moment dat een samenleving het erover eens is dat er iets belangrijks 
mis is, moet een premier vóór hij een crisis effectief kan bestrijden, aangeven wat er precies mis is. Wat heeft 
de crisis veroorzaakt? Welke maatregelen gaan het land uit de crisis trekken?
12
  
Communicatie in tijden van crisis omgeven door gevoelens van angst en onzekerheid, is nooit 
eenvoudig. In de financiële wereld echter, ligt dit nog extra gevoelig. Economie is namelijk in belangrijke mate 
psychologie en rust in essentie op geloof en vertrouwen. Het ondoordacht gebruik van termen als crisis of 
recessie kan daarmee een self-fulfilling prophecy worden.
13
 Het moet voor regeringsleiders een angstaanjagend 
besef zijn te weten dat hun woorden direct van invloed zijn op gigantische kapitaalstromen die zich elke 
nanoseconde over de wereld verplaatsen. Ook als ze niks doen, of ongeloofwaardig positief zijn, kunnen 
                                                               
8
 Boin & ’t Hart, ‘Public leadership in times of crisis’. 
9
 Ibid. 
10
 Boin,’t Hart, Stern, & Sundelius, The Politics of Crisis Management. 
11
 ‘t Hart & Tindall ed., Framing the global economic downturn,  p. 5. 
12
 Ibid., p. 3 . 
13
 Ibid., p. 3. 
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markten hierdoor negatief worden beïnvloed.
14
 Dit maakt timing en toon van zowel goed als slecht nieuws in 
tijden van crisis, en zeker wanneer het gaat over de economie, van essentieel belang.
15
  
Het besef van het belang van retorisch leiderschap in crisistijd heeft in Amerika geleid tot uitvoerig en 
diepgaand onderzoek.
16
 Amerikaans onderzoek naar ‘the retorical presidency’ formuleerde en testte 
verscheidene theorieën over stijl, toepassing en effecten van presidentiële (economische) crisisretoriek.
17
 
Kiewe maakte het onderscheid tussen traditionele presidentiële retoriek en crisisretoriek, omdat crisissituaties 
specifiek vroegen om sterk communicatief leiderschap.
18
 Zernicke onderzocht hoe Amerikaanse presidenten de 
taken van het presidentschap omschreven en vond dat in tijden van crisis presidenten geneigd waren het volk 
uitvoerig over de presidentiële verantwoordlijkheden te vertellen en zo extra steun genereerden.
19
 Windt 
stelde dat, wanneer het gaat om internationale crises, de presidents perceptie van de situatie en zijn retoriek 
bepalen of een gebeurtenis wordt aangeduid als crisis. Volgens Windt kon een president in deze situaties op 
veel publieke steun rekenen, omdat hij werd beschouwd als de personificatie van Amerika.
20
  
Studies naar economische crisisretoriek van premiers zijn echter dun gezaaid. Dit is jammer omdat, 
zoals Masters en ’ t Hart terecht opmerken, bevindingen uit Amerikaanse studies niet zonder meer van 
toepassing zijn op parlementaire systemen. Zo hebben presidenten, in tegenstelling tot premiers, vaak weinig 
tot geen geschiedenis binnen voorgaande kabinetten, waardoor het voor hen makkelijker is zich te distantiëren 
van beleidsmaatregelen die tijdens een crisis onder vuur komen te liggen.
21
 Daarnaast zijn premiers over het 
algemeen veel afhankelijker van hun partijgenoten dan de Amerikaanse president. Premiers hebben de steun 
van regeringsfracties nodig om hun post te mogen bemannen.
22
 Deze factoren maken het aannemelijk dat 
premiers, meer dan presidenten, moeten voorkomen dat ze in tijden van crisis verzanden in beschuldigingen. 
In presidentiële systemen als Frankrijk en Rusland wordt in respons op de schuldvraag van een crisis 
bijvoorbeeld regelmatig een minister ontslagen.
23
 In parlementaire systemen is een premier niet eens bevoegd 
om dit te doen.  
In Nederland vind je de verschillen met een presidentieel systeem niet alleen terug in de instituties, 
maar ook in de politieke cultuur. Sinds de jaren ‘60 wordt deze gekenmerkt door ‘de kalme toon waarop diepe 
emoties naar voren worden gebracht’, bescheidenheid en weinig gevoel voor status.
24
 Dit, gecombineerd met 
een politieke praktijk van coalitiekabinetten, varende op consensus en overleg, maakte dat Nederlandse 
premiers, in tegenstelling tot de Amerikaanse president die werd beschouwd als de personificatie van 
Amerika
25
, zich in het verleden maar sporadisch als ‘nationaal figuur’ hebben gepresenteerd.
26
 Het 
                                                               
14
 ‘t Hart & Tindall ed., Framing the global economic downturn. 
15
  Ibid. 
16
 Zoals: Wood, The Politics of Economic Leadership en Correnti, What a President Says Matter. 
17
 Voor een overzicht zie hfst 2 uit Correnti, What a President Says Matter. 
18
 Kiewe, The modern presidency and crisis rhetoric. 
19
 Zernicke, Presidential roles and rhetoric. 
20
 Windt, Presidential rhetoric, p. 126.  
21
 Masters & ’t Hart, ‘Prime Ministerial Rhetoric and Recession Politics’. 
22
 Ibid. 
23
 Ibid. 
24
 Rooy, Aerts, Liagre Bohl, & Velde, Land van kleine gebaren. 
25
 Windt, Presidential rhetoric, p. 126.  
26
 Te Velde, Van regentenmentaliteit tot populisme. 
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premierschap wordt in Nederland veel meer opgevat als een technisch ambt, gericht op het binnenwerk van de 
politiek. Rechtstreeks contact met de bevolking was in het verleden nauwelijks aan de orde.
27
  
Er is de laatste jaren een start gemaakt met het vullen van de onderzoeksleemte naar crisisretoriek in 
parlementaire systemen. Onder redactie van ‘t Hart en Tindall is in een vergelijkend internationaal onderzoek 
de crisisretoriek van verschillende regeringsleiders (waaronder de Prime Ministers van Canada, Engeland, 
Ierland, Australië, Nieuw Zeeland en Singapore), ministers van Financiën en nationale bankpresidenten in 
respons op de wereldwijde kredietcrisis onderzocht.
28
 Masters en ’t Hart hebben vervolgens het onderzoek 
naar economische crisisretoriek van drie Prime Ministers in Westminster-systemen (Engeland, Ierland en 
Australië) verder uitgewerkt.
29
 Deze studies vormen het theoretische fundament en het empirische 
referentiekader waarop deze scriptie voortbouwt.  
Het feit dat deze these zwaar rust  op het theoretisch raamwerk van  ’t Hart en Tindall en Boin en ’t Hart, 
en daarmee de rijke onderzoekstraditie naar de ‘the retorical presidency’  vrijwel geheel buiten beschouwing 
laat, behoeft een korte verantwoording. Er zijn twee overwegingen die aan deze keuze ten grondslag liggen. De 
eerste is praktisch van aard: ’t Hart en Tindall hebben de geanalyseerde bronnen die gebruikt zijn in de onder 
hun redactie uitgevoerde casusstudies, inclusief codeerschema en codering, publiek beschikbaar gemaakt. 
Hierdoor werden hun methoden niet enkel theoretisch inzichtelijk, maar ook praktisch. Dit maakte het mogelijk 
hun onderzoek in uitvoer te repliceren, wat de waarde van de vergelijking van hun bevindingen met de 
bevindingen uit deze scriptie ten goede komt. De tweede reden hangt hiermee samen en is meer inhoudelijk 
van aard. ‘t Hart en Tindall, Masters en ’t Hart en Boin en collega’s hebben als enigen vergelijkend onderzoek 
gedaan naar economische crisisretoriek van premiers.
30
 Gezien de hiervoor aangegeven aanmerkelijke 
verschillen tussen een parlementair en een presidentieel systeem, is het om deze studie in een breder kader te 
kunnen plaatsen essentieel de bevindingen te vergelijken met retoriek van andere premiers, en niet van 
presidenten. De gekozen aanpak, nadrukkelijk gebaseerd bovengenoemde werken, maakt dit mogelijk. Dit is 
van belang omdat veel studies naar politiek leiderschap en crisisretoriek casusstudies zijn. De externe validiteit 
van de inzichten uit de studie kunnen alleen gevalideerd of weerlegd worden door een gedegen vergelijking.  
Onderzoek naar crisisretoriek van premiers in Nederland is schaars. Er is wel onderzoek dat in meer of 
mindere mate relateert aan het onderwerp, zoals studies naar retorische stijl van (bepaalde) politici
31
, 
casusstudies over de toepassing van retorica in reactie op specifieke bestuurlijke gebeurtenissen
32
, 
onderzoeken waarin specifieke stijlfiguren centraal staan
33
 en bredere studies naar de ontwikkeling van 
politieke cultuur en stijlen van leiderschap in Nederland waarin retoriek een (bij)rol speelt.
34
 Studies met het 
                                                               
27
 Te Velde, Van regentenmentaliteit tot populisme. 
28
 ‘t Hart & Tindall ed., Framing the global economic downturn. 
29
 Masters & ’t Hart, ‘Prime Ministerial Rhetoric and Recession Politics’.  
30
 ‘t Hart & Tindall ed., Framing the global economic downturn,  Masters & ’t Hart, ‘Prime Ministerial Rhetoric and Recession 
Politics’ en Boin, ‘t Hart & van Esch, ‘Political Leadership in Times of Crisis’ in: Helms ed., Comparative political leadership.   
31
 Zoals: Mulder, Knettergekke ministers en ruggengraten van slagroom, Janssen & Mulder, De taal van de onderbuik en De 
Bruijn, Framing, Over de macht van taal in de politiek. 
32
 Zoals: Bovens, Dekker, & Verheuvel, De politieke kunst van het ontwijken, van’t Hof, Euroscepsis,'De retoriek van 
Nederlandse politici over Europa', en Kuipers, The Crisis Imperative. 
33
 Zoals: Korsten, ‘Framing’ in de politiek, en Van der Wouden & de Jong, De taal van de minister. 
34
 Zoals in: Aerts, Emotie in de politiek, Aerts, Het aanzien van de politiek, Te Velde, Politieke stijl en Te Velde, Stijlen van 
leiderschap. 
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zwaartepunt op economische crisisretoriek van Nederlandse premiers ontbreken in het geheel. Dit is jammer, 
omdat voorgaand onderzoek van Boin en collega's (2009) aantoont dat een proces van ‘crisisbenutting’ (crisis 
exploitation), het gericht gebruik van crisisretoriek om politieke steun te genereren voor politici en 
beleidsmaatregelen, kan helpen in het verklaren van de gevolgen die crises hebben voor politiek leiders en hun 
beleid.
35
 Zoals gezegd gaan crises gepaard met een grote mate van onzekerheid. Wat gebeurt er? Hoe erg is 
het? Wat moeten we doen? Hoe zullen mensen (of markten) reageren?
36
 Het antwoord op deze vragen, de 
perceptie van de crisis, varieert afhankelijk van de persoonlijke waarden, posities en verantwoordelijkheden 
van een individu. Deze verschillen in opvattingen bieden leiders de ruimte een poging te doen de publieke 
perceptie naar hun hand te zetten en de crisis te ‘benutten’ om hun doelen te verwezenlijken.  
Theoretisch gezien plaatst deze scriptie zich op een kruising tussen historisch onderzoek naar politieke 
retoriek in Nederland en sociaalwetenschappelijk onderzoek naar politieke crisiscommunicatie in tijden van 
economische neergang. Deze studie is uniek in het feit dat zij door het gebruik van een sociaal 
wetenschappelijk analytische methode historische bevindingen in een breder kader van moderne politieke 
theorie van crisisleiderschap kan plaatsen, die daardoor vanuit een nieuw perspectief kan worden bekeken.  
 
1.2 Deze scriptie in een notendop 
 
De kern van deze scriptie wordt gevormd door twee gestructureerde casusstudies naar retoriek van 
Nederlandse premiers tijdens economische crises. Deze scriptie bestaat uit drie delen. Het eerste deel schetst 
de wetenschappelijke achtergrond waartegen de scriptie is geschreven en wordt vervolgd in hoofdstuk 2, 
waarin het theoretisch fundament waarop deze scriptie bouwt uiteen wordt gezet. Hoofdstuk 3 beschrijft de 
methodologie en bespreekt de beperkingen die daarmee samenhangen.  
 Deel II bestaat uit de twee casusstudies. In hoofdstuk 4 wordt de crisisretoriek van Mark Rutte over de 
krediet- en Eurocrisis geanalyseerd. Hoofdstuk 5 behandelt de retoriek van Hendrikus Colijn over de Grote 
Depressie in de jaren ‘30 van de vorige eeuw. In beide hoofstukken worden de bevindingen in maatschappelijk, 
politieke en economische context geplaatst. Van beide premiers wordt besproken welke retorische patronen, 
dan wel opvallende inconsistenties er gevonden zijn en  hoe hun retoriek zich verhoudt tot de crisisretoriek  
van de regeringsleiders die onder redactie van ’t Hart en Tindall zijn onderzocht. Interessante, doch niet direct 
relevante punten van vergelijking worden besproken in aparte kaders. 
 In deel III van deze scriptie worden de bevindingen in een breder perspectief geplaatst. Hoofdstuk 6 
bediscussieert hoe de frames van Rutte en Colijn zich tot elkaar verhouden en welke factoren van invloed 
zouden kunnen zijn op de gevonden verschillen en overeenkomsten. Daarnaast wordt besproken hoe de 
casusstudies uit deze scriptie de grenzen van de bruikbaarheid van crisiscommunicatie frames tijdens een 
langdurige wereldwijde depressie lijken te tonen. Hoofdstuk 7, de conclusie, bespreekt de implicaties van deze 
studie.  
 
                                                               
35
 Boin, McConnell & ’t Hart, ‘Crisis exploitation’ in  ‘t Hart & Tindall ed., Framing the global economic downturn,  p. 23. 
36
 ‘t Hart & Tindall ed., Framing the global economic downturn,  p. 5-6. 
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2. Theoretisch kader: nut en noodzaak van crisisframing 
 
‘If men define situations as real, they are real in their consequence.’ 
~ William Isaac Thomas, 1928 
 
Een crisis doorbreekt de normale gang van zaken. Hierdoor wordt er voor zowel oppositie als regering politieke 
ruimte gecreëerd om zaken opnieuw te definiëren, om nieuw beleid of hervormingen voor te stellen of om 
tegenstanders in diskrediet te brengen.
37
 In de eerste plaats kunnen crises tot dan als vanzelfsprekend 
beschouwde politieke denkbeelden de-institutionaliseren.
38
 Hoe ernstiger men de situatie vindt en hoe meer 
de oorzaak gezocht wordt in het huidige beleid, hoe groter de kans dat radicale hervormingen doorgevoerd 
kunnen worden.
39
 Dit betekent dat critici van de status quo en opkomende politici een crisis kunnen gebruiken 
om de noodzaak van door hun gewenste hervormingen te onderstrepen.
40
Crises kunnen ook worden gebruikt 
als politieke wapens.
41
 Aan de ene kant biedt een crisis een leider de mogelijkheid om te laten zien dat hij een 
goede, effectieve oplossing aan problemen kan bieden. Aan de andere kant worden leiders geacht te verklaren 
waarom ze de crisis niet hebben voorkomen; zijn ze nalatig geweest of waren ze onschuldige slachtoffer van 
externe omstandigheden? Crises bieden ook specifieke mogelijkheden aan nieuwe gezichten, die zich vrij 
kunnen waren van schuld aan de huidige ‘rotzooi’ en de crisis kunnen gebruiken om de noodzakelijkheid van 
door hun gewenste beleidsverandering te onderstrepen.
42
   
Kortom, wanneer het politici lukt om een crisis politiek te ‘benutten’, kunnen ze hun positie en 
autoriteit beschermen, aandacht trekken of afleiden en beleid beschermen of hervormingen doorvoeren.
43
 
Spelers in de politieke arena zullen er dan ook naar streven om hun interpretatie van de crisis door media en 
publiek als toonaangevend geaccepteerd te krijgen. Dit maakt overtuigingskracht een belangrijk politiek en 
bestuurlijk instrument. ‘t Hart en Tindall beschrijven hoe het gebruik van dit instrument kan worden begrepen 
aan de hand van ‘framing-contests’. Framing-contests zijn concurrerende interpretaties van een situatie die 
door spelers in het politieke speelveld worden gebruikt om de door de crisis gecreëerde ruimte voor politieke 
profilering en beleidsverandering naar hun hand te zetten.
44
   
 
2.1 Framing-contests  
 
Het frame dat men hanteert, wordt bepaald door de doelen die men wil verwezenlijken. ‘t Hart en Tindall, in 
navolging van Boin en collega’s (2009), onderscheiden drie typen: een ‘er is niks aan de hand’ frame (type 1). 
Het gebruik van dit frame bagatelliseert de situatie en benadrukt dat beleidsverandering niet noodzakelijk is. 
                                                               
37
 ‘t Hart & Tindall ed., Framing the global economic downturn. 
38
 Boin & ’t Hart, ‘Public leadership in times of crisis’ in ‘t Hart & Tindall ed., Framing the global economic downturn,  p. 22. 
39
 ‘t Hart & Tindall ed., Framing the global economic downturn,  p. 22. 
40
 Ibid., p. 23. 
41
 Ibid., p. 22. 
42
 Ibid. 
43
 Ibid., p. 23. 
44
 Alink, Boin &  ’t Hart, ‘Institutional crises and reforms in policy sectors’, Boin & ’t Hart, ‘Public leadership in times of crisis’ 
en’t Hart & Tindall ed., Framing the global economic downturn. 
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Politici kunnen hun beleid ook beschermen met een ‘de crisis is een kritieke bedreiging’ frame (type 2). In dit 
frame wordt benadrukt dat de crisis een bedreiging vormt voor het algemeen belang, belichaamd in de status 
quo voor de crisis. Ten slotte is er een ‘de crisis is een kritieke kans’ frame (type 3). In dit frame wordt de crisis 
neergezet als kritieke kans om falend beleid te verbeteren. De schuld voor de crisis wordt hier gelegd bij fouten 
in het huidig beleid en de politici die daar verantwoordelijk voor waren, om zo steun te genereren voor 
hervormingen.
45
  Elk van bovenstaande typen frames bestaat uit het innemen van een standpunt in één of 
meerdere framing-contests. ‘t Hart  & Tindall onderscheiden er vier:
46
 (1) framing-contests over de aard en 
ernst van de crisis, (2) framing-contests over de oorzaken van de crisis, (3) framing-contests over de 
verantwoordelijkheid voor het ontstaan, of de verergering van de crisis en (4) framing-contests over de aanpak 
van de crisis en de implicaties voor beleid (zie tabel 1 voor een schematische weergave). 
 
Tabel 1. Type frames & framing-contests 
 
Type frames 
Type 1 
 
‘Er is niks aan de 
hand’ 
Type 2 
 
‘De crisis is een kritieke 
bedreiging’ 
Type 3 
 
‘De crisis is een 
kritieke kans’ 
 
Framing-contests 
(1) Aard & Ernst 
Ernst 
minimalisatie 
Ernst erkenning Ernst maximalisatie 
(2) Oorzaken - 
Externe, 
oncontroleerbare 
factoren 
Controleerbare, maar 
gemiste factoren 
(3) Verantwoordelijkheid - Schuld spreiden Schuld centreren 
(4) Maatregelen - 
Maatregelen ter 
behoud status quo 
Hervormingen 
 
Framing-contest 1: ernst - een hobbeltje in de weg of een crisis? 
De eerste framing-contest gaat over de ernst van de situatie en bepaalt de prioriteit die er aan een situatie 
toegedicht moet worden. Een type 1 ‘er is niks aan de hand’ frame minimaliseert de ernst van de situatie. 
Hiermee kan worden voorkomen dat beleid onder vuur komt te liggen, al loopt een gebruiker van dit frame al 
snel het risico weggezet te worden als naïef, passief of blind. Een type 2 ‘de crisis is een bedreiging’ frame 
onderkent de ernst van de situatie en een type 3 ‘de crisis is een kans’ frame maximaliseert de ernst. Als ernst-
maximalisatie aanslaat, kan dit ruimte creëren voor grote hervormingen, maar een gebruiker van dit frame kan 
ook alarmistisch of opportunistisch overkomen. Zowel type 1 als type 3 frames kúnnen worden beschouwd als 
‘los geraakt van de realiteit’, of in het ergste geval als leugens.
47
 
Een type 1 frame is in het geval van een grote economische crisis vlug onhoudbaar. Toch creëert het 
feit dat er pas over een crisis gesproken wordt wanneer er een breed gedragen perceptie heerst dat er een 
crisis is, een grijs gebied net voordat een crisis niet meer te ontkennen is. Dit omslagpunt is niet statisch, en 
zeker niet altijd gemakkelijk te herkennen; het is een functie van verscheidene contextuele, historische, 
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culturele en politieke waarden.
48
 Rosenthal zegt hierover dat hoe meer een maatschappij zich onkwetsbaar 
waant, hoe groter de kans dat relatief kleine verstoringen grote destabiliserende effecten zullen hebben.
49
 Op 
het moment dat ontkennen van de ernst van de crisis geen optie meer is, zal het debat rondom de crisis zich 
verplaatsen naar de volgende framing-contest, over de vraag wie of wat de crisis heeft veroorzaakt. 
50
 
  
Framing-contest 2: oorzakelijkheid - incident of symptoom? 
De tweede framing-contest gaat over de oorzaken van de crisis en bepaalt het politieke lot van zittende politici 
en bestaand beleid. In type 2 frames worden de oorzaken gezocht in externe, onvoorspelbare en 
oncontroleerbare factoren; politici met de beste bedoeling en goed beleid zijn in dit frame slachtoffer van de 
situatie. Hervorming of wisselingen van de politieke wacht halen volgens dit frame weinig uit. Een type 3 frame 
benadrukt oorzakelijke factoren die te voorzien en te controleren waren maar over het hoofd zijn gezien, of zijn 
beantwoord met een ongeorganiseerde, te langzame reactie. Dit legt (een deel van) de schuld van de crisis bij 
bepaalde personen en/of beleidsmaatregelen,
51
 De schuldvraag brengt ons bij de derde framing-contest. 
 
Framing-contest 3: verantwoordelijkheid – wie krijgt de zwartepiet? 
Wie is er verantwoordelijk voor het ontstaan of de escalatie van de crisis? Het antwoord op deze vraag is het 
strijdtoneel van de derde framing-contest. Critici van het establishment moeten bepalen of ze de schuld op een 
overtuigende manier bij de gevestigde orde kunnen leggen en de gevestigde orde moet bepalen of ze gedeelde 
of gehele verantwoordelijkheid accepteren, of afschuiven. Als politici relatief nieuw zijn, kunnen ze kun 
voorgangers verantwoordelijk houden of de invloed van externe factoren (bijv. ‘de markt’) benadrukken. 
Wanneer een publiek ervan overtuigd is dat de oorzaken van een crisis meervoudig zijn, kunnen ze gebruik 
maken van het ‘vele handen’ argument; het beschuldigen van een klein groepje mensen voor een groot, 
complex probleem lijkt immers niet logisch.
52
  
Tabel 2 is een schematische weergave van de conflicten die een crisis op politiek terrein veroorzaakt. 
Voor critici is optie II in eerste instantie het meest voordelig, maar als de kans klein is dat de gevestigde orde de 
gehele verantwoordelijkheid zal accepteren, zullen ze hun kansen op de onderste twee opties (III en IV) moeten 
afwegen. Ze kunnen voor een tactische overwinning gaan door niet in te zetten op het aftreden van de regering 
(optie III), maar lopen dan de kans te belanden in de voor hen minst verkiesbare optie I. De laatste optie, optie 
IV is de meest onzekere en zal waarschijnlijk resulteren in veel spin, met onvoorspelbare gevolgen.
53
  Politici die 
deel uitmaken van de coalitie worden voor een andere keus gesteld; vechten ze voor hun reputatie, of zijn ze 
pragmatisch en accepteren ze gedeelde schuld om erger te voorkomen? Optie I en III zijn hier de meest 
voordelige opties, maar politici moeten ook rekening houden met hun verwachtingen over de route die critici 
zullen kiezen. Als ze ervan uitgaan dat de oppositie het maximale zal doen om hen te beschadigen zullen ze, om 
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de voor hen meest negatieve optie II te voorkomen, kiezen voor het ontkennen van schuld, met als resultaat 
dat optie IV waarschijnlijke het vaakst de uitkomst zijn.
54
  
 
Tabel 2. De derde framing-contest: het politieke spel
55
 
beschuldiger 
Gespreide schuld Gecentreerde schuld 
beschuldigde 
Verantwoordelijkheid 
accepteren 
 
I. Schuld minimalisatie 
Kans op behoud van goede 
reputatie voor elite 
II. Schuld acceptatie 
Kans op reputatieschade voor elite 
Verantwoordelijkheid 
afwijzen 
III. schuld mijding 
Kans op behoud van goede 
reputatie voor elite 
IV. Schuld confrontatie 
Zowel kans op reputatieschade als op behoud 
van goede reputatie voor elite 
 
Uit de casusstudies gedaan onder redactie van ’t Hart en Tindall komt wat betreft het schuldvraagstuk een 
aantal algemene patronen naar voren.
56
 In eerste instantie bagatelliseerden veel leiders de ernst van de crisis. 
Dit maakte de noodzaak tot het aanwijzen van schuldigen overbodig, waardoor vraagstukken over 
verantwoordelijkheid gedurende een lange periode in de crisis onbesproken bleven. Toen de crisis niet meer 
ontkend kon worden, omzeilden leiders de schuldvraag door de oorzaken van de crisis buiten territoriale en 
institutionele grenzen te leggen. Ook probeerden vrijwel alle sprekers om de schuldvraag te omzeilen door na 
het bespreken van de ernst en oorzaak van de crisis direct te beginnen over de noodzaak tot 
beleidsveranderingen in de financiële sector, nationaal, maar vooral internationaal. Een retorisch trucje; het 
systeem is kapot en moet worden gemaakt, maar laten we het niet hebben over wie het kapot heeft 
gemaakt.
57
 Daarnaast moraliseerden veel politici de situatie door belangrijke spelers in het bedrijfsleven te 
beschuldigen van hebzucht, roekeloosheid en gewetensloosheid. In het algemeen werd er verrassend weinig 
beschuldigd in de nationale politiek. ’t Hart en Tindall stellen dat dit eraan zou kunnen liggen dat de crisis zo 
expliciet het label ‘wereldcrisis’ kreeg, dat dit weinig semantische ruimte overliet om op nationaal niveau 
schuldigen aan te wijzen.  Hoe ‘globaler’ de crisis en hoe meer partijen en betrokken zijn bij het ontstaan van 
de crisis, hoe makkelijker voor politici om schuld te ontwijken, en hoe groter de kans dat de schuldvraag in het 
geheel verdampt.
58
 
Buiten deze bredere patronen werden er ook enkele verschillen gevonden wat betreft timing en 
nadruk in de erkenning van verantwoordelijkheid. Boin en collega’s (2009)  stellen al dat regerende politici een 
grotere kans maken als winnaar uit het politieke spel rondom crisisbenutting te komen als ze politiek kapitaal 
(en goede relaties) hebben opgebouwd met belangrijke media, ze hun crisis frames overtuigend en proactief 
communiceren, ze hun functie nog niet zo lang bekleden en de indruk overheerst dat de crisis een exogene 
oorzaak heeft.
 59 ’t Hart en Tindall wijzen - buiten voor de hand liggende aspecten als onder andere 
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‘persoonlijke overtuiging’ - nog twee andere contextuele factoren aan die deze verschillen kunnen verklaren. 
Ten eerste de aanwezigheid van verantwoordingsdruk. Bij gebrek aan media of parlementaire controle kunnen 
politici het zich veroorloven verantwoordelijkheid te negeren. Dit was te zien in de crisisretoriek van het 
Singaporese leiderschap, maar ook in de retoriek van de Europese Commissie.
60
 Ten tweede de rol van politici 
in voorgaande regeringen. Wanneer politici een rol in voorgaande regeringen hadden gespeeld, liepen ze, 
logischerwijs, een grotere kans in verantwoordelijkheidsdebatten te belanden dan wanneer zij nét voor, of 
tijdens de crisis aantraden. Een aantal van deze ‘nieuwe’ leiders legde de schuld bij hun voorgangers, waardoor 
deze leiders in plaats van ‘beschuldigden’ de ‘beschuldigers’ werden. Vooral wanneer de oppositie wel in 
voorgaande kabinetten had gezeten, was dit een efficiënte manier om ze het zwijgen op te leggen. Het is dus 
niet altijd de regering die beschuldigd wordt en de oppositie die beschuldigt (zie tabel 2). Wie welke rol 
aanneemt, is afhankelijk van meerdere factoren. Om te bepalen hoe schuldvraagstukken zich uitspelen, is een 
momentopname niet genoeg, maar dient de politieke situatie over langere tijd meegenomen worden.  
  
Framing-contest 4: beleid – behoud van de status quo of hervormen? 
De laatste framing-contest heeft betrekking op de lessen die er uit de crisis getrokken kunnen worden; toont 
de crisis aan dat ‘het systeem’ in zijn geheel niet deugt, of moet dit systeem alleen even bijgesteld worden? 
Tabel 3 is een schematische weergave van de conflicten die een crisis op beleidsterrein veroorzaakt. ‘Change-
agents’, spelers die beleidsverandering voorstaan, moeten beslissen of ze verwachten dat de crisis de kans 
biedt om, door het gebruik van crisisretoriek, de onderliggende ideologie van bestaand beleid omver te 
werpen. Zoals de Australische Prime Minister Rudd deed toen hij in 2009 een essay schreef waarin hij de 
financiële crisis toeschreef aan het neoliberalisme en pleitte voor een nieuw (sociaaldemocratisch) 
beleidsparadigma.
61
 Als een dergelijke strategie te risicovol wordt geacht, kunnen change-agents zich ook 
beperken tot het voorstellen van een bescheidener hervorming. Voorstanders van de status quo moeten 
beoordelen in hoeverre het crisisframe van experts en publiek bestaand beleid ondermijnt. Hebben ze 
voldoende argumenten om kritiek van repliek te dienen of moeten ze de change-agents tegemoet komen en 
(beperkte) verbeteringen aanbrengen?  
Afhankelijk van de afweging van de verschillende spelers en de machtsverhoudingen tussen deze 
spelers, neemt de vierde framing-contest verschillende vormen aan. Als beide partijen het op scherp spelen, 
zoals in optie I, zal dit óf een paradigmaverandering, óf een langdurige beleidsimpasse tot gevolg hebben, 
afhankelijk van welke partij een winnende coalitie kan vormen. In alle andere opties is een bepaalde vorm van 
hervorming de meest waarschijnlijke uitkomst.
62
   
Uit de casusstudies uitgevoerd onder redactie van ’t Hart en Tindall blijkt dat het ook kan gebeuren dat 
zowel regering als oppositie pleiten voor beleidsverandering. Sinds de Amerikaanse president Roosevelt tijdens 
de Grote Depressie het economische tij keerde met keynesiaans activistisch regeringsbeleid, zijn ‘New Deal for 
the American people’, verwachten burgers van de meeste landen dat hun overheid ‘iets doet’ tegen recessie en 
werkloosheid. De discussie gaat dan over welke specifieke beleidsmaatregelen de beste zijn, hoe ver de 
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hervormingen moeten gaan en op welke termijn ze moeten worden ingevoerd.
63
 Het is dus niet zo dat, zoals in 
het politieke spel wel vrijwel altijd het geval is, de regering enkel status quo speler kan zijn en alleen de 
oppositie verandering wil. In het beleidsspel kan ook het omgekeerde waar zijn; regeringen kunnen crises 
gebruiken om beleidsmaatregelen als ‘crisispakketten’ door te voeren. Er kan dan veel beleid in verwerkt 
worden dat eigenlijk niet relateert aan de crisis.
64
 Politieke positie alleen is dus onvoldoende om de 
strategische voorkeur van een speler in deze laatste framing-contest te kunnen bepalen.
65
 
  
Tabel 3. De vierde framing-contest; het beleidsspel  
Change-agents 
Nieuw beleidsparadigma  Beperkte hervormingen  
Voorstander status quo 
Weerstand bieden aan 
hervormingen 
I. Beleidsimpasse of  
Paradigma verandering 
II. Beleidsimpasse of 
Coalitie achter hervorming 
Hervormingen accepteren 
 
III. retoriek en symbolen suggereren 
nieuw paradigma 
(in realiteit vaak beperktere, maar 
substantiële hervormingen) 
IV. Onderhandelde 
hervorming 
 
De positie die een leider op de framing-contests inneemt, vraagt om verschillende afwegingen. Maar wanneer 
kan er vanuit het perspectief van een leider worden gesproken over een ‘succesvol’ frame?
66
 McConnell stelt 
dat het succes van een frame gemeten kan worden op twee niveaus: (1) politiek succes, wanneer een frame 
bedoeld is om politiek te overleven en/of een reputatie te beschermen of verbeteren en (2) beleidsmatig 
succes, wanneer een frame bedoeld is om beleid in een bepaalde richting te sturen. Frames voor beleidsmatig 
en politiek succes komen niet altijd overeen en het kan voor leiders lastig zijn om, onder grote druk de juiste 
balans te vinden.  
Sommige frames zijn risicovoller dan anderen. Het risico van een frame, de kans dat het doel niet 
wordt behaald, kan worden geschat door te kijken naar de contextuele factoren. Buiten een veelheid aan 
culturele, historische, economische en politieke factoren, is een belangrijke bepalende factor voor het risico 
van frames het bestaan van counter-frames.
67
 Leiders zien zich in tijden van crisis vaak genoodzaakt snel met 
een frame voor de dag te komen. Als je te lang wacht, loop je immers het risico dat een ander het debat zal 
domineren. Als je als leider dan voor een bepaald frame gekozen hebt, resulteert dat vrijwel altijd in het 
ontstaan van counter-frames. Nieuwe ontwikkelingen die de context van frames veranderen, zorgen dat 
vroegtijdige crisisframes zelden de test der tijd doorstaan. Dit stelt een leider voor de uitdaging om ten eerste 
te weten wanneer de context verandert en ten tweede wanneer de nieuwe context een aanpassing in hun 
frame vereist. Door nieuwe ontwikkelingen of het ontstaan van counterframes die de geloofwaardigheid van 
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een frame in gevaar brengen, kan een frame met een laag risico ineens een frame met een hoog risico worden, 
en kan het onvoordelig worden aan een dergelijk frame vast te houden.
 68
  
Een andere factor die van invloed is op het risico van frames zijn de media. De media spelen een 
cruciale rol in het rapporteren over crises.
69
 De invloed van de media wordt op verschillende wijzen 
geïnterpreteerd. Sommige onderzoekers gaan ervanuit dat de mate waarin de media een frame overnemen 
afhankelijk is van de geloofwaardigheid van de politicus. Voorgaand onderzoek toont aan dat een proactief, 
professioneel mediaoptreden de geloofwaardigheid van een politicus vergroot, terwijl een reactieve, 
ongeorganiseerde communicatie het tegenovergestelde bereikt.
70
 Liegen, overduidelijke problemen 
onderschatten of verbetering beloven zonder die te leveren, verkleinen geloofwaardigheid.
71
 Andere 
onderzoekers stellen dat de media een eigen agenda hebben en dat crisiscommunicatie minder van belang is 
dan de al bestaande bias van het medium.
72
 Wat vooral van belang lijkt, is de bereidheid van de media om de 
schuld te leggen bij individuele politici, in het bijzonder wanneer de directe oorzaken ver van hen verwijderd 
zijn. Hoe meer de media exogene interpretaties van de crisis benadrukken, hoe kleiner de kans dat de regering 
in de nasleep negatieve consequenties zal ondervinden.
73
   
 
Wat een wereldwijde economische crisis onderscheidt van veel andere crises, is de internationaliteit. Dit 
globale karakter creëert zowel extra mogelijkheden als extra moeilijkheden in crisisframing. De meerderheid 
van onder redactie van ’t Hart en Tindall onderzochte leiders gebruikte de internationale dimensie van de crisis 
niet alleen om schuld te ontwijken, maar ook in de discussie rondom mogelijke hervormingen. Door op een 
internationaal podium te pleiten voor hervormingen kunnen leiders overkomen als proactieve change-agents, 
terwijl ze tegelijkertijd op nationaal niveau hun binnenlandse economieën ‘omhoog praten’ en de nationale 
financiële sector beschermen. Een andere, voor leiders minder gunstige kant van de internationaliteit van de 
crisis is dat, doordat alle leiders dezelfde situatie framen, het risico’s mee kan brengen om af te wijken van de 
interpretaties van anderen. Dit geldt temeer als je weet dat je uitspraken directe gevolgen kunnen hebben voor 
de manier waarop de crisis zich ontvouwt. Het (terecht) benoemen van bestaande economische zwakten kan 
investeerders afschrikken of aandelen markten doen dalen.
 74
 
‘t Hart en Tindall tekenen verder aan dat het opviel dat in de onder hun redactie uitgevoerde 
casusstudies een ‘rally around the flag effect’ vrijwel nergens plaats had. Één van de conventionele wijsheden 
van de politicologie is dat mensen in tijden van crisis achter hun regering gaan staan, welke personen daar dan 
ook in mogen zitten zijn. ‘Rallying around the flag’ wordt voornamelijk geassocieerd met internationale 
veiligheidscrises, maar ook bij natuurrampen observeren onderzoekers soortgelijke effecten waar mensen door 
‘pro-sociaal’ gedrag over politieke verschillen heenstappen. Leiders dragen door middel van retoriek bij aan het 
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ontstaan van een dergelijk effect en kunnen garen spinnen bij de gevolgen. Wanneer problemen worden 
beschouwd als bedreiging voor de nationale kernwaarden en belangen, kunnen politici zich presenteren als 
behartigers van het nationaal belang, in plaats van opiniepeiling-volgende opportunisten. In dit licht bezien is 
het verbazend dat, ondanks dat de omvang en ernst van de crisis de claim rechtvaardigde dat nationale 
welvaart op het spel stond, het niemand lukte om werkelijk een nationale coalitie te vormen; de crisis zaaide 
voornamelijk verdeeldheid. De media en publieke opinie waren zeer kritisch. Niet alleen leiders van tanende 
reputatie, maar ook nieuwe politieke gezichten als de Australische Prime Minister Rudd, lukten het niet om het 
land als één man tegenover de ‘the economic equivalent of a national security crisis’ te krijgen. ’t Hart en 
Tindall stellen dat dit te maken kan hebben met het feit dat een economische depressie geen duidelijk 
vijandbeeld kent. Ze constateren dat de populariteit van regeringsleiders afneemt als de groeicijfers van de 
economie hetzelfde doen: ‘you might be able to frame your way into popularity during war and disaster, but 
you cannot frame your way out of unpopularity in a recession’.
75
 
 Tot slot viel het op dat historische analogieën populair waren om uitleg te versimpelen en het publieke 
sentiment te beïnvloeden.
76
 Om de ernst van de crisis te benadrukken, verwezen vrijwel alle leiders naar de 
Grote Depressie en om beleid te verkopen werden herinneringen aan perioden in de geschiedenis, waarin 
grote hervormingen waren doorgevoerd, ingezet.
77
 Boin tekent aan dat de leiders die tot 2009 werden 
onderzocht, enkele uitzonderingen daargelaten, vrijwel niet benoemden dat een economische crisis van deze 
omvang het welvaartspeil van de maatschappij naar beneden zou trekken. Dit in tegenstelling tot bijvoorbeeld 
president Roosevelt die in zijn ‘fire-side chats’ na het verklaren van de oorlog aan Japan in 1941 zei: ‘Yes, we 
shall have to give up many things entirely.’ In Nederland kennen we de beroemde uitspraak van Joop den Uyl, 
‘die tijd komt nooit meer terug’, uit de toespraak waarin hij de maatregelen aankondigde om weerstand aan de 
door de Arabische OPEC-landen tegen Nederland en de VS afgekondigde olieboycot te kunnen bieden.
78
 In deel 
III van deze scriptie wordt op basis van de bevindingen uit de casusstudies van de retoriek van Rutte en Colijn 
verder op deze observatie ingegaan.  
Al met al blijkt uit voorgaand onderzoek dat het leiders in sommige gevallen lukte om een 
economische crisis in bepaalde mate te ‘benutten’. Toch was er weinig sprake van verregaande 
hervormingsvoorstellen om het financiële systeem volledig opnieuw te ontwerpen. Dit wekt de suggestie dat, 
ondanks de bekende uitspraak ‘never waste a good crisis’, het ook lastig is om er echt gebruik van te maken.
79
 
De invloed van retoriek is beperkt. Zoals ’t Hart en Tindall aangeven; hoe harder de realiteit, hoe zachter 
woorden klinken.
80
 Ondanks deze relativering wijst alles erop dat, zowel in het politieke als beleidsmatige spel, 
crisisretoriek wel degelijk een rol speelt.
81
 Maar hoe precies, en onder welke condities retorica haar invloed 
doet gelden, vraagt om meer studie.
82
 Deze scriptie levert daar een bescheiden bijdrage aan. 
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3. Methodologische overwegingen 
 
Deze studie naar economische crisisretoriek van premiers in Nederland is exploratief van aard en combineert 
descriptief, vergelijkend historisch onderzoek met een sociaalwetenschappelijke analytische methode. Er wordt 
gebruikt gemaakt van een pragmatische combinatie van most-similar en most-different elementen van small-n 
vergelijkend onderzoek.
83
 De twee geselecteerde premiers hebben vergelijkbare attributen: ze zijn mannen 
met een centrumrechtse oriëntatie (ARP en VVD) en een liberaal economische positie, die fractievoorzitter 
waren van hun partij tijdens het uitbreken van de crisis, verkiezingen wonnen en een kabinet leidden tijdens 
een economische crisis; Colijn II in 1933 en Rutte I in 2010. Beide premiers hebben functies vervuld in het 
bedrijfsleven (Colijn in de Koninklijke Nederlandse Petroleum Maatschappij en Rutte bij Unilever) en beiden 
hebben een rol gespeeld in voorgaande regeringen (Colijn als minister van Oorlog en Financiën, en Rutte als 
staatssecretaris van Sociale Zaken en van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap). Beide premiers wonnen de 
eerste herverkiezingen tijdens de crisis. Belangrijke onderscheidende elementen zijn onder meer de historische 
en maatschappelijke context (zoals het aanzien en de autoriteit die politici genoten)
84
, het politieke landschap, 
de media
85
 en de aard en gevolgen van de crises (mede afhankelijk van het actuele welvaartsniveau en het 
stadium waarin de verzorgingsstaat zich bevond). 
Van beide premiers zijn toespraken (en één opiniestuk uit de krant)
86
 waarin de economische crisis 
een substantieel deel van de inhoud vormt en de troonredes die onder hun leiding zijn geschreven, 
geanalyseerd. Hiertoe behoren zowel toespraken uit de periode voorafgaand aan hun premierschap (aan het 
begin van de crisistijd) als uit hun premierschap in crisistijd. Door deze aanpak kan er zowel iets worden gezegd 
over de consistentie van inhoud als over de mogelijke effecten van de verschillende rollen van de premiers in 
eerdere regeringen. Een vroeg gekozen frame kan immers van invloed zijn op de retorische 
manoeuvreerruimte die een politicus later heeft. Het publiek voor wie, en het medium waarin/op de 
toespraken zijn gehouden varieert; van redes voor ‘captains of industry’, radioredes, gepubliceerde 
uiteenzettingen tijdens begrotingsdebatten (Colijn), tot televisieoproepen, interviews, speeches op congressen 
en op Youtube gepubliceerde ‘crisisaanpak-filmpjes’ (Rutte). De analyses zijn kwalitatief. Aan de hand van 
onderstaand kwalitatief codeerschema worden de volgende vragen beantwoord: hoe worden aard, oorzaak, 
verantwoordelijkheid/schuld en beleidsmaatregelen besproken? Per premier wordt besproken welke framing-
contests er plaatsvonden en welke frames er werden gebruikt. Daarnaast wordt bekeken hoe consistent de 
premiers waren in het gebruik van hun frames en hoe er over bericht werd in de media. 
Premier/ 
speech 
Label 
Hoe wordt de 
situatie 
gekarakteriseerd? 
Uitleg 
Wat gebeurt 
er? 
Verklaring 
Waarom 
gebeurt het? 
Aanpak 
Wat moet er 
gebeuren? 
Schuld 
Wie is er 
verantwoordelijk 
voor wat? 
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Een studie naar crisisretoriek heeft twee afhankelijke variabelen; de mate van politieke en publieke steun die 
leiders ontvangen en het type en de mate van beleidsverandering die er plaatsvindt.
87
 Beiden worden in deze 
scriptie kwalitatief beoordeeld, al ligt de focus op het politieke succes dat frames genereren. Politieke en 
publieke steun worden geïnfereerd uit electoraal succes, enquêtes en berichten uit de media. Een uitgebreide 
analyse van beleid valt buiten het bereik van deze scriptie, het beleidsmatig succes van de frames wordt wel 
besproken, maar is beperkt tot een bespreking van opvallende beleidsmatige incidenten.  
De onafhankelijke variabel van een studie naar crisisretoriek is de verstoring van de dagelijkse gang 
van zaken, de crisis.
88
 De analytische focus van deze studie ligt hier precies tussenin, op de intermediaire 
variabelen; het framen van de crisis door premiers. De onderliggende assumptie is dat politiek leiders de crisis 
zullen proberen te framen en het publiek te overtuigen van de juistheid van hun frame en dat een goed 
uitgevoerde framingstrategie zal helpen bij het winnen van de framing-contests en daardoor het politiek en 
beleidsmatig succes van leiders kan vergroten.
89
 
 Op basis van het theoretisch raamwerk zoals in hoofdstuk 2 is beschreven, werd gezien de 
overeenkomsten in (a) geschiedenis binnen voorgaande kabinetten en (b) hun centrum-rechtste en 
economisch liberale ideologische positie, grofweg het volgende patroon in frames verwacht: maximalisatie van 
de ernst, ontwijking van schuld (gebruik makende van een ‘vele handen’ argumentatie’), weinig voorstellen tot 
stimulerend beleid en op de korte termijn kans op politieke steun, maar op de lange termijn electoraal verlies. 
Buiten de genoemde overeenkomsten is er een aantal belangrijke aspecten waarop deze scriptie zich 
van het werk ‘t Hart en Tindall en Boin en collega’s (2009)
90
 onderscheidt. Ten eerste, en meest vooraanstaand, 
is dat de toegevoegde historische dimensie. Daarnaast is er het feit dat de onderzochte premiers in deze 
scriptie aantraden tijdens en niet (net) voor het ontstaan van de crisis.
 91
  Tot slot is er om recht te doen aan de 
maatschappelijke, historisch en politieke context waarin de premiers zich bevonden, voor gekozen om de twee 
casusstudies van een ruimere context te voorzien. Gezien de observatie van ‘t Hart en Tindall dat de staat van 
dienst van politici hun mogelijkheden om geloofwaardig specifieke beleidstandpunten in te nemen beperkt
92
 
en dat de impact van framing pogingen van leiders afhankelijk is van het beeld dat het publiek heeft van hun 
algemene geloofwaardigheid,
93
 is een goed begrip hiervan van toegevoegde waarde.  
  
3.1 Beperkingen 
 
Deze studie is een eerste aanzet tot onderzoek naar crisisretoriek van premiers in Nederland en terwijl de 
theorie op abstract niveau een aantal aanknopingspunten biedt tot het verklaren van gedrag, wordt de 
voorspellende waarde gecompromitteerd door de veelheid aan omgevingsfactoren die een rol spelen. 
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Veranderingen van het politieke- (ontzuiling) en medialandschap (de opkomst van televisie en internet,) en de 
feitelijke verschillen in de crisissituatie hebben zonder twijfel grote invloed op de communicatie van politici (zie 
hoofdstuk 6 voor een bespreking van deze factoren).  
Deze scriptie is beperkt in omvang, dit betekent onvermijdelijk dat er belangrijke aspecten buiten 
beschouwing moesten worden gelaten. Zo is er enkel gekeken naar de crisisretoriek van premiers en niet naar 
de crisisretoriek van andere belangrijke publieke figuren, zoals de minister van Financiën of de president van 
De Nederlandse Bank. Het kan dus zo zijn dat er belangrijke verschillen in frames tussen publieke figuren niet 
zijn gesignaleerd. Ook de crisisretoriek van oppositie en de interactie tussen oppositie en regering zijn niet 
(systematisch) bestudeerd en er wordt zoals gezegd ook geen systematische analyse van beleidsmatige 
uitkomsten gegeven. De ontvangst van de frames in de media is meegenomen op basis van een ‘convenience 
sampling’, via zoekmachine (Google en Delpher).
94
 Dit brengt een risico op een selectiebias met zich mee. Er is 
wel geprobeerd rekening te houden met de heterogeniteit van de media door media van verschillende 
politieke kleur (of zuil) in de analyse te betrekken.  
Er is voor gekozen de retoriek te bestuderen van premiers die tijdens het uitbreken van de crisis niet in 
het kabinet zaten, maar fractieleider van hun partij waren, tijdens de crisis verkiezingen wonnen en vervolgens 
het premierschap op zich namen. In tegenstelling tot in de casestudies die onder redactie van ’t Hart en Tindall 
zijn gedaan waarin die premiers werden onderzocht die tijdens het ontstaan van de crisis al (net) premier 
waren. De reden voor deze keus is dat in Nederland de gevolgen van de crises pas een aantal jaren maximaal 
voelbaar waren. Maar dit betekent wel dat hiermee rekening moet worden gehouden in de internationale 
vergelijking. Onderzoek naar retoriek van Nederlandse premiers tijdens het uitbreken van de crises, Ruijs de 
Beerenbrouck (tijdens de beurskrach van 1929), en Jan-Peter Balkenende (die tot 2010, dus tijdens de credit 
crunch premier was), én onderzoek naar retoriek van premiers die een hele crisis als premier hebben 
doorgemaakt, van het begin tot het eind, zoals Ruud Lubbers (in de jaren ’80), is nodig om het beeld compleet 
te maken.  
Wat betreft de geselecteerde bronnen: van beide premiers is geprobeerd zoveel mogelijk toespraken 
te achterhalen, gebruik makend van de officiële website van de regering, politieke partijen, de krantenbank, 
Google, publicaties en videomateriaal. De kans bestaat dat er toespraken over het hoofd zijn gezien waardoor 
bepaalde retorische twisten niet aan het licht zijn gekomen. Naast voorbereide toespraken communiceert een 
premier nog op vele andere manieren, zoals in de Tweede Kamer en in interviews. Deze bronnen zijn niet 
systematisch in de analyse meegenomen - een analyse van alle Handelingen van beide premiers zou praktisch 
niet haalbaar zijn - maar worden incidenteel wel gebruikt als aanvulling. Voornamelijk de Algemene 
Beschouwingen worden een aantal keer aangehaald. De Algemene Beschouwingen behandelen de begroting 
en refereren daardoor regelmatig aan de crises. Daarnaast krijgen ze veel aandacht in de media, waardoor ze 
ook een podium zijn voor politici om zich te profileren.  
Zoals gezegd zijn ook troonredes die onder leiding van de premiers zijn geschreven, geanalyseerd. 
Troonredes worden uiteraard niet door een premier alleen opgesteld. De verschillende ministeries leveren 
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tekst aan. Daarnaast worden de troonredes uitgesproken door de vorst en hoewel de invloed van de vorst op 
de troonrede niet moet worden overschat, is de vorst wel bij de totstandkoming van de toespraak betrokken. 
Ruud Lubbers zei zelfs dat dat de troonredes niet minder dan regelrechte ‘coproducties’ (met de koningin) 
waren.
95
 Andere premiers zijn over het algemeen iets voorzichtiger in hun formulering. Wim Kok omschreef de 
invloed van de koningin als ‘onzichtbaar, maar zeer aanwezig’.
96
 De troonrede is daarmee een regeringsstuk 
waar ook de vorst in bepaalde mate invloed op heeft. Desondanks hebben twee overwegingen ertoe geleid dat 
ze toch zijn meegenomen in de analyse. Ten eerste ligt de eindverantwoordelijkheid uiteindelijk bij de premier 
en het gezag dat door traditie van deze toespraak uitgaat en het grote publiek dat hem hoort, maakt het een 
daarmee toch een platform voor een premier om zijn verhaal over te brengen. Ten tweede is de productie van 
een troonrede een constante factor wat gezien de uiteenlopende aard van de rest van de geanalyseerde 
toespraken van toegevoegde waarde is.  
Ten slotte is in politieke communicatie, en in het bijzonder bij geschreven toespraken, de spreker niet 
altijd degene die de toespraak geschreven heeft. Communicatiedeskundigen en voorlichters nemen vandaag de 
dag een belangrijke positie in.
97
 De invloed van communicatiedeskundigen is met de tijd enorm toegenomen, al 
vonden ook vroeger in (zeer) beperkte mate al initiatieven plaats om berichtgeving te ‘ spinnen’.
98
 Hoewel het 
nuttig is om te realiseren dat de woorden van de premier soms van een ander afkomstig zijn, is het in de 
context van dit onderzoek minder van belang. Het gaat er namelijk niet om welk verhaal de premiers zelf 
bedacht hebben, of ze origineel en intelligent zijn, maar om welk verhaal ze vertellen, en hoe die verhalen 
worden ontvangen. We beginnen het volgende hoofdstuk in het recente verleden, in de tijd van spindoctors en 
twitter, de tijd waarin Mark Rutte de krediet- en Eurocrisis framede. 
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Deel II - Economische crisisframes in de praktijk 
4. Mark Rutte: Mister Tefal 
 
Positief, pragmatistisch en politiek lenig. Mark 
Rutte leek de meeste problemen met de lach 
tegemoet te treden. Hij had het imago van een 
onverbeterlijke positivo, een man die na de 
presentatie van het sociaal akkoord vrolijk 
verklaarde:
 99
  ‘we kunnen met elkaar ... weer één 
van de sterkste economieën van de wereld 
worden. Als we nou als land eens een keer 
besluiten om die deken van negativisme weg te 
trekken … we gaan een keer dat nieuwe huis 
kopen, we nemen dat klein beetje risico, we 
hebben dat vertrouwen, dan kunnen we met 
elkaar het centraal planbureau verslaan’.
100
 Het 
feit dat hij de VVD twee historisch grote, 
verkiezingsoverwinningen heeft bezorgd was 
volgens sommigen toe te schrijven aan deze 
´ontspannen, joviale opstelling´.
101
 Anderen 
vonden zijn optreden juist ‘te licht en 
vlinderachtig’, zijn gedrag zou niet sporen met ‘de 
stemming in het land’ en zijn ‘springerigheid’ zou 
niet passen bij leiderschap in crisistijd, ‘dat ernst 
en rust en koersvastheid moet uitstralen’.
102
 Ruttes 
imago had echter ook een andere kant. Zo werd hij door sommigen gezien als de man die al vroeg inzag dat het 
helemaal niet zo goed ging met Nederland. De zuinige man die al vóór de crisis tot vervelens toe wees op de 
risico’s van schulden en in 2007 en 2008 al keer op keer had gewezen op de uit de hand lopende 
overheidsfinanciën.
103
 De man die werd ‘gehoond’ toen hij tijdens de Algemene Beschouwingen in 2007 
voorspelde dat de economische crisis ook ons zou treffen (zie kader). Het lijkt erop dat Rutte wat betreft de 
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Voorspellende gaven 
Aanhangers van Hendrikus Colijn waren ervan 
overtuigd dat Colijn de Grote Depressie ver van te 
voren had zien aankomen en dat hij het volk had 
gewaarschuwd voor het naderend onheil (1*). Ook de 
vrienden van Mark Rutte dichtten hem voorspellende 
gaven toe. Zo stelden zijn biografen dat ‘Rutte vaak 
‘wordt weggelachen’ als hij ‘– nog voor de 
economische crisis toeslaat – keer op keer aankaart 
dat Balkenende en zijn minister van financiën Bos de 
broekriem moeten aanhalen’ (2*). Ook Arend-Jan 
Boekestijn, historicus en gewezen VVD Kamerlid (3*) 
herkende deze vooruitziende blik. ‘Ik ben een enorme 
fan van hem [Rutte]. In 2007 werd hij tijdens de 
Algemene Beschouwingen gehoond toen hij 
voorspelde dat de economische crisis ook ons zou 
treffen. Die zou Nederland wel passeren, riepen 
Balkenende en Bos. Economisch is het een kei, een 
visionair’ (4*). Uit deze scriptie blijkt dat er zowel voor 
Rutte als Colijn wel een aantal kanttekeningen bij hun 
vooruitziende blikken te plaatsen is. 
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crisis leed aan een milde vorm van ‘imago-schizofrenie’. Zijn dubbele imago van een zuinige voorspeller van 
onheil en een vrolijke positivo vol toekomstgeloof stroken op het eerste gezicht niet goed met elkaar. Wil de 
echte Mark Rutte alstublieft opstaan? 
 
Mark Rutte was al vroeg politiek geïnteresseerd. Hij groeide op in de Haagse wijk Benoordenhout, ‘een goede 
buurt … waar 60 procent van de mensen VVD stemde.’
104
 Aan de keukentafel werd de politiek besproken. De 
Ruttes vonden ‘dat als het de economie slecht gaat, je het bedrijfsleven meer ruimte moet geven. Niet zo'n 
overheidsgestuurde planeconomie.’
105
 Zijn vader was een Den Uyl-hater, die hem schetste ‘als iemand die voor 
al zijn plannen ‘wel weer een miljardje van de oliemaatschappijen zou afpakken'’. Ook zoon Rutte vond Wiegel 
‘leuker’ en werd op zijn 16
e
 lid van de VVD en de JOVD, de liberale jongerenorganisatie. Binnen de JOVD 
vervulde Rutte verschillende bestuursfuncties en in 1988 nam hij het landelijke voorzitterschap op zich. Rutte 
profileerde zich als iemand die onenigheden tot een goed einde kan brengen. Dit leverde hem de bijnaam 
‘Mister Tefal’ op. Alles gleed van hem af.
106
 
Na een studie geschiedenis in Leiden werkte hij een decennium op de afdeling personeelszaken van 
Unilever, maar ondertussen bleef hij actief binnen de partij. In 2002 werd hij op verzoek van Gerrit Zalm 
staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid. Rutte gaf aan waarde te hechten aan goede 
communicatie. Hij vond ‘dat politici ook een beetje de taak hebben om uit te leggen waarom ze doen wat ze 
doen’
107
 en dat ‘heel belangrijk [is] dat je als politicus in metaforen kunt praten’.
108
  Hij was bewust bezig met 
hoe hij zich presenteerde. ‘ Mijn spreeksnelheid is een teer punt. Doordat ik zo snel praat, kom ik bijna hijgerig 
over. Terwijl ik als staatssecretaris natuurlijk het liefst rustig en staatsmannelijk overkom. Ik probeer er op te 
letten, zeker als ik op radio of televisie ben. Het lukt nog niet zo.’
109
 Halverwege zijn tweede termijn werd hij 
door Zalm gevraagd over te stappen naar het ministerie van Onderwijs. Rutte stemde in: ‘Gerrit is niet van de 
afdeling variabelen. Ik had geen keus. Los daarvan, het was ook spannend’.
110
 In 2006 leidde het Kamerlid Rutte 
de campagne voor de gemeenteraadverkiezingen. De liberalen verloren en fractievoorzitter Jozias van Aartsen 
besloot af te treden. Rutte meldde zich aan als kandidaat en moest het opnemen tegen Rita Verdonk. De strijd 
verdeelde de VVD. Tijdens de lijstrekkersverkiezing stonden de leden ‘vierkant achter Rita’ dan wel achter 
‘Mark, my words’. Rutte won net, met 51,5 procent. 
  
4.1 Visies, vergezichten en een flexibele geest 
 
‘Zonder lokkend vergezicht, een hoopvol beeld van de toekomst, wordt de politiek kaal en inspiratieloos.’
111
 
Het zal sommigen verrassen dat dit een uitspraak is van dezelfde man die later zou verklaren dat ‘als 'visie' 
betekent tot in detail voorschrijven waar we over 25 jaar uit moeten komen, als liberaal alles in hem zich 
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daartegen verzette’.
112
 Deze flexibiliteit van geest is kenmerkend voor Ruttes politieke optreden, en bepalend 
voor zijn imago. De kabinetten die hij zou vormen, zouden allemaal op een bepaalde manier afhankelijk zijn van 
wisselende meerderheden. Dit had tot gevolg dat een groot aantal akkoorden nodig was om wetgeving zonder 
problemen door de Kamers heen te krijgen. Zo was er onder andere een lenteakkoord, een sociaalakkoord, een 
zorgakkoord, een woonakkoord, een onderwijsakkoord, een pensioenakkoord en een begrotingsakkoord. Het 
onderhouden van de wisselende contacten die dit mogelijk moesten maken, vereiste een grote politieke 
lenigheid van Rutte. Dit kwam hem op lof, maar ook op kritiek te staan. ‘Rutte had in 2010 bijna met 
GroenLinks geregeerd, maar kort daarna stak hij over naar de andere kant van het politieke spectrum, de PVV. 
Om een jaar later op een toogdag van de SGP te roepen dat dat zo’n fantastische partij is. Later was hij weer 
terug bij GroenLinks. Compromisbereidheid is prima, maar is er iets dat hij zelf echt vindt?’, aldus historicus 
Henk te Velde.
113
 Ex- gedoogpartner Geert Wilders verweet Mark Rutte ‘politieke polygamie.’
114
  
De politieke kleur van Rutte werd daarmee onderwerp van debat. In zijn jonge jaren werd hij tot de 
linkervleugel van de VVD gerekend.
115
 Toen hij later trots een regeerakkoord presenteerde waar ‘rechts 
Nederland zijn vingers bij [kon] aflikken’, rees de vraag wat Rutte nu zelf vond en sommige twijfelden eraan of 
hij überhaupt zelf wel iets vond. Zo zei partijgenoot Arend-Jan Boekestijn tegen historicus Maarten van Rossem 
voor een per ongeluk openstaande microfoon: ‘Hij heeft geen ideeën. Dat is schokkend hoor’.
116
  Misschien had 
Rutte zijn eigen advies iets te gretig ter harte genomen: ‘Je moet je briljante meningen goed doseren; anderen 
vinden het misschien niet zo briljant. Ik wil voorkomen dat iedereen gaat denken: daar heb je broekeman 
weer.’
117
  
Wanneer Rutte zijn ideeën wel uiteenzet, kunnen die gekarakteriseerd worden als ‘klassiek liberaal’, 
Hij pleit voor een kleine overheid die slechts de noodzakelijke kerntaken uitvoert en zich voor de rest zo min 
mogelijk met de burgers bemoeid. Rutte gelooft dat op de lange termijn mensen zichzelf gelukkig moeten 
maken, en dat een overheid dat niet kan bewerkstelligen. Als een overheid dat toch probeert dan zit ze het 
geluk juist in de weg. ‘De overheid is geen geluksmachine’. Als een overheid probeert te functioneren als een 
geluksmachine, dan moet die worden uitgezet.
118
 Mogelijkheden creëren, en een vangnet alleen voor de 
allerzwaksten. Nederland kan volgens Rutte iets leren van een stad als New York: ‘Iedereen is zó op weg naar 
iets … er zit hier iets van een optimisme in, een toekomstgeloof … Er is een ongelofelijk vooruitgangsgeloof dat 
je het kunt maken … ik vind ook dat je je als Nederland moet spiegelen aan de enorme energie die deze 
samenleving heeft’.
119
 Volgens Rutte moet een overheid burgers niet betuttelen met uitkeringen en subsidies 
die ze ervan weerhouden zelf wat van hun leven te maken; het mes moet in de bureaucratie, subsidies en 
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uitkeringen. Minder overheidsuitgaven en een lagere staatsschuld, dat kon in crisistijd maar één ding 
betekenen; er moest worden bezuinigd.
120
 
 
4.2 Ruttes pre-premier frame: ‘de crisis is een kans’ 
 
In de zomer van 2007 ontstond er onrust op de financiële markten. Steeds meer Amerikaanse huizenbezitters 
kwamen in de problemen met het aflossen van hun hypotheek
121
 In eerste instantie had dit nog weinig 
gevolgen voor Nederland, in 2007 groeide de economie als kool.
122
 Het beeld dat Rutte tijdens de Algemene 
Beschouwingen in 2007, terwijl de rest van Nederland nog in gezegende onwetendheid verkeerde, de crisis  
heeft voorspeld, berust niet op feiten. Rutte maakte zich wel al vele jaren zorgen over de ‘hardwerkende 
Nederlander’. In 2007 nam hij het kabinet kwalijk dat deze hardwerkende Nederlander er op achteruit ging, 
terwijl de economie groeide. ‘Dat is een knappe prestatie. Dat moet je echt willen. Het is namelijk technisch 
lastig om bij een groeiende economie toch de koopkracht te laten dalen’.
123
 Rutte signaleerde ook dat de 
begroting misschien wat te positief was ingeraamd, omdat ze rekende met een economische groei ‘die veel 
ruimer is dan deskundigen adviseren’. Volgens Rutte liep het kabinet daardoor een risico. ‘In gewoon 
Nederlands: u rekent zich rijk. Dat is onverstandig en op dit moment zeggen ook alle deskundigen dat u dit aan 
het doen bent. Ik voorspel u dat u de komende jaren extra zult moeten bezuinigen.’ Of hij zelf ook inzag hoe 
groot dat risico werkelijk was, valt te betwijfelen: ´Het [kabinet] gaat uit van een economische groei van 2 
procent, terwijl allerlei deskundigen zeggen dat die door de internationale problemen wel eens zou kunnen 
teruglopen tot 1,75 procent’.
124
 
 Het was niet Rutte, maar het waren D66 leider Alexander Pechtold en SP voorman Jan Marijnissen die 
de crisis met naam en toenaam noemden. Marijnissen twijfelde aan de cijfers: ‘U kunt niet in een glazen bol 
kijken en de toekomst voorspellen. Als de hypotheekcrisis in de Verenigde Staten overslaat naar Europa, dan 
zijn al uw cijfers niets waard’.
125
 ‘Wie garandeert ons dat de internationale kredietcrisis – rijen wachtenden 
voor hun spaartegoeden zien wij al – geen schade toebrengt aan onze nationale economie en inzichten van nu 
op losse schroeven stelt?', vroeg Pechtold zich af.
126
 De motie die Pechtold vervolgens indiende, waarbij de 
regering werd verzocht een midterm review te maken waarin werd bezien of de veronderstellingen die ten 
grondslag lagen aan het coalitieakkoord nog reëel waren ‘overwegende dat de gevolgen van de kredietcrisis 
voor de Nederlandse economie uiterst onzeker zijn’, werd wel mede door Rutte ondertekend.  
Tegen het einde van 2007 bleek dat banken risicovolle subprime hypotheken als obligaties hadden 
verpakt en wereldwijd doorverkochten. Dit betekende dat toen huizenbezitters hun hypotheken niet meer 
konden betalen, deze producten hun waarde verloren waardoor financiële instanties honderden miljarden op 
de gekochte producten moesten afschrijven. Geld lenen werd duurder, eerst voor banken onderling, maar later 
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ook voor bedrijven en consumenten.
127
 Het gaat de opzet van deze scriptie te buiten om diep in te gaan op de 
achtergronden en ontwikkelingen van de krediet- en Eurocrisis. Het voldoet om te zeggen dat interbancaire 
geldmarkt opdroogde en verschillende banken steun nodig hadden om te kunnen overleven. 
Toch was er begin 2008 nog weinig angst in Nederland. Premier Balkenende was niet bang dat de 
economische problemen uit Amerika naar Nederland zouden overwaaien: ‘we moeten ons geen recessie 
aanpraten, dat zou onverstandig zijn’.
128
 In juli 2008 waren de economische vooruitzichten voor 2009 nog vrij 
positief, er werd een groei van ongeveer 1 tot 1,5 procent voorspeld, dat was iets lager dan de verwachtingen 
uit januari 2008, maar er was geenszins sprake van  een recessie.
129
  Vijf dagen voor de Algemene 
Beschouwingen over de Miljoenennota van 2009 kwam daar verandering in. De Amerikaanse bank Lehman  
Brothers viel om en veel mensen, onder wie Rutte, beseften dat het nu wel eens menens zou kunnen worden. 
‘Nederland is geen eiland. Wij worden geconfronteerd met de internationale kredietcrisis, die treft ook 
Nederland. Wij zien dat het onderlinge vertrouwen van banken weg is en wij zien dat ook burgers minder 
vertrouwen hebben in het financiële stelsel’.
130
 Rutte wees het kabinet erop dat ze risico’s onderschatte: ‘Dit 
kabinet schetst een veel te rooskleurig beeld van de toestand in de wereld. Het gaat maar door met het 
opzetten van parasolletjes terwijl er aan alle kanten donderwolken aankomen.’  
Meer dan om de crisis op zich, maakte Rutte zich zorgen om de stijgende overheidsuitgaven, die in de 
context van een crisis lastiger te financieren zouden zijn. ‘Een stijging van 13 procent, ruim 25 miljard. Dat is 
€ 4000 per hardwerkende Nederlander, in twee jaar. Wie krijgt er nu in twee jaar 13 procent bij? Dagobert Bos 
steekt ruim 25 mld. in zijn eigen zak, terwijl de hardwerkende Nederlander nauwelijks een plusje krijgt’. Dat hij 
zelf ook nog wel bedenkingen had bij de ernst van de crisis bleek uit zijn reactie op een commentaar van 
Mariëtte Hamer van de PvdA. Ze stelde dat in 2003 de overheidsuitgaven met 18 procent waren gestegen, 
meer dan toen het geval was. Gerrit Zalm, was op dat moment minister van Financiën geweest. Rutte 
antwoorde: ‘U moet zich daarbij wel realiseren dat de economische omstandigheden heel anders waren. U 
weet ook nog wel dat wij toen te maken hadden met een slechte conjunctuur en Nederland zich daarom moest 
voorbereiden op slechte tijden. Dat betekende dat wij geen belastingen terug konden geven.’  
Rutte verweet het kabinet dat de begroting geen rekening hield met ‘het slechte nieuws’ dat op 
Nederland afkwam. ‘U blijft maar voorspiegelen dat het goed gaat. U staat hier als een soort Colijn: gaat u maar 
rustig slapen, het komt allemaal goed’.
131
 ‘Ik verwijt de minister-president niet dat er een kredietcrisis is, maar 
ik verwijt hem wel dat hij Nederland daarop onvoldoende voorbereidt. Hij ontkent dat er zich donkere wolken 
boven ons land samenpakken en staat hier mooi weer te spelen.’ Balkenende reageerde in lijn met andere 
wereldleiders die op dat moment de leiding van hun land al lange tijd in handen hadden, hij bagatelliseerde de 
situatie:
132
 ‘De heer Rutte doet het voorkomen dat het onheil ons nadert, terwijl dat niet nodig is. Daarmee 
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schieten wij niets op’.
133
 Op dat moment werd Balkende nog niet verweten verantwoordelijk te zijn voor de 
crisis. ‘Natuurlijk niet’
134
 zei Rutte. Het zou niet lang duren voor hij van gedachten veranderde.  
Na de val van Lehman Brothers volgden de ontwikkelingen elkaar snel op. In de herfst van 2008 
verdubbelde de staatsschuld (door overname van de Nederlandse onderdelen van Fortis en ABN AMRO)
135
 van 
35 procent tot circa 70 procent van het bruto nationaal product. In datzelfde jaar daalde de AEX van 516 naar 
246 punten. Het kabinet-Balkende-IV nam maatregelen om de financiële sector te steunen, maar wachtte met 
terugdringing van het oplopende overheidstekort om de economie niet verder te laten krimpen. In heel Europa 
werden banken genationaliseerd, overgenomen, of gingen failliet.
136
 In de tweede helft van 2008 werden de 
gevolgen van de kredietcrisis voelbaar in Nederland. De uitvoer raakte in een vrije val, bedrijfsinvesteringen 
namen af, de huizenmarkt kromp en consumptie daalde. In december 2008 voorspelde het Centraal Plan 
Bureau een krimp van 0,75 procent.  
 ‘Staat schuldig aan kredietcrisis’
137
 kopten de kranten op 8 december van dat jaar. In een opiniestuk in 
het Financiële Dagblad schreef Rutte dat de crisis niet het gevolg van was van onbeperkte marktwerking. Hij 
noemde drie andere oorzaken voor de crisis: de lage rentes, een economische disbalans door de lage 
wisselkoers van de Yuan tijdens de toetreding van China tot de Wereldhandelsorganisatie en het falen van de 
staat als marktmeester. Typisch was dat al deze oorzaken controleerbaar waren, als men beter had opgelet, 
had het anders kunnen lopen; de verantwoordelijkheid voor de crisis werd gelegd bij overheden en hun falend 
beleid. Hoewel Rutte technisch gezien de schuld niet gecentreerd bij de Nederlandse overheid neerlegde (zij 
beslist immers niet alleen over zaken als de toetreding tot de Wereldhandelsorganisatie), wekte zijn 
woordgebruik, ‘de staat’ als enkelvoud en het amper gebruiken van worden als ‘Europees’ of ‘internationaal’, 
wel die indruk. De staat had ‘toegelaten dat banken steeds meer kapitaal uitzetten ten opzichte van hun eigen 
vermogen … Er wordt een oogje dichtgeknepen als het gaat om de begrotingsspelregels die bij de invoering van 
de euro zijn afgesproken. Wie het begrotingstekort onverantwoord laat oplopen, legt de rekening neer bij onze 
kinderen’.
138
 Wat betreft de oplossing was Rutte nog duidelijker, die lag bij het kabinet. Het kabinet moest zich 
‘richten op het fundament van het probleem, de kapitaalmarkt’, ‘met de bankiers gaan praten om een wel 
werkende regeling te maken’, ‘de begroting op orde brengen en schrappen in uitgaven die de economie niet 
helpen’ en ‘belastingen die ronduit schadelijk zijn voor de economie’ terugdraaien.
139
 Rutte ontwikkelde een 
duidelijk type 3 ‘de crisis is een kans’ frame. Hij zette de crisis neer als een kritieke kans om falend beleid te 
verbeteren om zo steun te genereren voor hervormingen.
140
 Die, in overeenkomst met de bevindingen van ’t 
Hart en Tindall, niet altijd direct gerelateerd waren aan de crisis: 
 
‘De Nederlandse arbeidsmarkt moet worden 
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geflexibiliseerd en investeringen in wetenschap en vernieuwende technologieën, alsmede infrastructuur, zijn 
noodzakelijk om de economische kansen van de toekomst te grijpen.’
141
 
Rutte bevestigde zijn type 3 frame in een YouTube- filmpje waarin hij zijn plannen om de crisis aan te 
pakken presenteerde. ‘Dit is ook een kans voor Nederland’
142
. Een kans om te hervormen, de AOW-leeftijd te 
verhogen, de ‘vliegtaks’ en ‘verpakkingentaks’ te schrappen en om ‘graaikonten’ hard aan te pakken.
143
 Toen 
hem in het filmpje de keuze ‘handen op de knip of handen van de knip’ werd voorgelegd, keek hij recht in de 
camera en antwoordde met overtuiging: ‘handen op de knip’.
144
  
  
Op 17 februari 2009 gaven premier Balkenende en CPB-directeur Teulings in een persconferentie aan dat 
Nederland in een zware recessie verkeerde. Balkenende noemde de situatie ‘buitengewoon ernstig’.
145
 Een 
paar maanden later toen er nieuwe, zeer teleurstellende groeicijfers van het CBS voor 2009 binnen waren (de 
economie kromp in het eerste kwartaal van 2009 met 4,5 procent, de grootste krimp na de Tweede 
Wereldoorlog)
146
 gaf Rutte een toespraak op het VVD-congres. Ja, er was een kredietcrisis, zei hij, maar er was 
meer aan de hand. Er was ook een ‘waardencrisis’,
147
 ‘het is niet alleen een probleem met paar bankiers die 
verkeerd hebben zitten bankieren, er zit iets veel fundamenteler fout’. ‘Een aantal waarden die zo 
vanzelfsprekend leken, zijn steeds meer op de achtergrond geraakt’. Vervolgens noemde hij een aantal zaken 
dat hem niet goed beviel aan de samenleving: het kleine verschil tussen uitkeringen en loon, de bureaucratie 
bij het aangeven van winkeldiefstallen en het feit dat je vervolgd kon worden als je een inbreker een klap gaf. 
Rutte verbreedde hiermee de discussie over de schuld aan de crisis zo ver dat zijn hele verkiezingsprogramma 
er in paste, ook de onderdelen als veiligheid, ‘law and order’, die in eerste instantie weinig met de kredietcrisis 
te maken hebben. Met andere woorden, als de maatschappij er uitzag zoals de VVD voor ogen had, was er 
geen crisis geweest. Het feit dat er wel crisis was, lag dus aan falend beleid, niet alleen op het gebied van 
financiën, maar op alle vlakken. Rutte ‘benutte’ de crisis hiermee in de breedste zin van woord.  
Hij voorkwam dat de schuld van de crisis gecentreerd bij bankiers gelegd kon worden. Bankiers deden 
immers niet mee aan de volgende verkiezingen. Volgens Rutte faalde de overheid in de aanpak van de crisis: 
‘laten we ophouden te denken dat we de crisis kunnen oplossen door massaal extra geld te gaan pompen in de 
economie, dat is niet de oplossing’ en konden we pas echt goed uit de crisis komen als ‘als we het lef hebben 
om de analyse te maken dat het hem niet alleen zit in die paar bankiers die gefaald hebben. Maar dat er 
onderliggend in Nederland iets fout zit in onze waarden, dat we terug moeten naar de waarden van de mensen 
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die Nederland na de oorlog weer hebben opgebouwd. De waarden van lef, de waarden van optimisme, de 
waarden van het ondernemerschap die Nederland toen groot hebben gemaakt.’
 148
 De waarden van de VVD.  
 
Begin 2010 veranderde de crisis van een kredietcrisis in een Eurocrisis waarin de financiën van overheden 
centraal stonden. Na de kredietcrisis waren de reserves van zowel de banken als de overheden flink 
opgedroogd. Een aantal Zuid-Europese landen leed zwaar onder een hoge schuldenlast en oplopende rente.  
Griekenland bleek gelogen te hebben over de hoogte van zijn staatsschuld, die vele malen groter was dan werd 
verondersteld. Ook andere landen (Portugal, Spanje, Italië en Ierland) dreigden in een financiële crisis te 
komen. Op 10 mei 2010 presenteerden de EU-ministers van Financiën een reddingsplan van in totaal €500 
miljard en het IMF zegde tot €250 miljard toe. In ruil voor de steun moest er zeer streng bezuinigd en hervormd 
worden.  
De nieuwe situatie gaf veel wind in de zeilen van Rutte, die de crisis nu niet meer kunstmatig hoefde te 
verbreden, maar zich kon concentreren op de door hem voorgestelde compacte-staat oplossing. In een 
toespraak in 2010, midden in de verkiezingscampagne, benadrukte Rutte dat Nederland er in vergelijking met 
omringende landen slecht voorstond. Dit stelde hem in de gelegenheid om, ondanks de internationale 
oorzaken van de crisis, de schuld voor de achterstand in Nederland bij Nederlands beleid te leggen. ‘Nederland 
doet het slechter dan het Europese gemiddelde. We raken achterop en dat is slecht nieuws.’
149
 In 
verkiezingstijd waren goed verpakte risico’s kansen: ‘We zien landen als India en China met groei van 8 of 9 
procent per jaar … Als wij onze zaken op orde hebben kunnen we gebruik maken van de groei van India en 
China’.
150
 Rutte legde de kiezer de keuze voor tussen ‘een overheid die als een soort betuttelaar komt 
aangesneld. Die komt naar je toe om je geluk te bevorderen ook als je ze niet gebeld hebt’ en ‘wat ik [Rutte] 
wil’ en dat is ‘dat we Nederland weer gezond maken en dat is in de eerste instantie de overheidsfinanciën weer 
op orde krijgen … Ik wil dat die overheid terug in zijn hok gaat, een kleine, krachtige staat.’ 
Economie werd het onderwerp van de verkiezingen. De liberalen wonnen 31 zetels. Van der Kooij en 
Van Harten zien hierin de verklaring voor Ruttes succes: ‘het keer op keer wijzen op de uit de hand lopende 
overheidsfinanciën levert Rutte in 2007 en 2008 bar weinig populariteit op, eerder verwondering. Maar als, in 
navolging van de Verenigde Staten, de kredietcrisis steeds tastbaarder wordt in Nederlands, verplaatst het 
debat zich van hoofddoekjes en boerkaverboden naar ….  het aanpakken van de groeiende werkloosheid. En 
dan kiezen Nederlanders voor een volle portemonnee en minder ‘tegen de islamisering’ (Wilders) of voor het 
verbindend leiderschap van Cohen’.
151
  
Ruttes frame bleek bijzonder succesvol. Vanaf het begin van de crisis presenteerde hij 
begrotingsdiscipline als cruciaal onderdeel van de oplossing. De leider van het CDA, Balkenende, ook een partij 
met het imago van gedegen schatkistbewaarders, kon als premier niet meegaan in dit frame; hij droeg immers 
de verantwoordelijkheid voor deze uitgaven. Daarnaast was het voor hem moeilijk om na vier gevallen 
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kabinetten nog stabiliteit uit te stralen.
152
 Rutte maakte dankbaar van de politieke ruimte die hierdoor 
ontstond. De overgang van de krediet- naar de Eurocrisis, waardoor grote problemen met begrotingsdiscipline 
in Europa aan de oppervlakte kwamen, maakte dat het frame van Rutte onmiddellijk aan geloofwaardigheid 
won. Rutte, een politicus die zich profileerde als voorstander van een kleine, zuinige staat kon hier zowel 
politiek als beleidsmatig van profiteren. ‘Tot hun [liberalen] geluk werd de crisis … niet meer als probleem van 
de banken, maar als probleem van de overheid geduid; de overheid gaf te veel geld uit en moest het 
terugdringen.’
153
 Rutte was de man die zei die klus te kunnen klaren. Het kabinet Rutte-I, bestaande uit de VVD, 
het CDA met de gedoogsteun van de PPV van Geert Wilders, trad aan op 14 oktober 2010. 
 
4.3 Ruttes staatsman frames 
 
Ruttes kabinet was een minderheidskabinet, de PVV gedoogde, maar steunde niet alle maatregelen. De nieuwe 
politieke situatie impliceerde volgens Rutte ‘ dat er veel ruimte voor samenwerking met andere fracties’ was.
154
 
Het kabinet was immers afhankelijk van wisselende meerderheden in de Tweede Kamer. Tijdens de presentatie 
van de regeringsverklaring bood Rutte dan ook ‘een uitgestoken hand’ aan de oppositie aan.
155
 De oppositie 
reageerde sceptisch, ze zag weinig ruimte binnen het akkoord.
156
 In het gedoogakkoord werd flink bezuinigd, 
de overheid moest het met 18 miljard minder doen, maar er werden, tot frustratie van de oppositie, weinig 
structurele hervormingen doorgevoerd. Het beperken van de overheidsuitgaven vormde daarmee de kern van 
zijn strategie om sterker uit de crisis te komen. ‘Snoeien om te groeien’ 
157
 was het devies. Het feit dat Rutte in 
de aanloop naar zijn premierschap voor een type 3 frame had gekozen, waarin hij de verantwoordelijkheid 
expliciet had gelegd bij de overheid, betekende dat hij vanaf zijn aantreden als premier in ieder geval een 
gedeelte van zijn frame moest loslaten.  
Toen Rutte na een lange formatie in oktober 2010 zijn regeerakkoord presenteerde, was in de 
regeringsverklaring een duidelijke verandering van toon te onderscheiden. De crisis was niet langer een crisis 
van overheidsbeleid, een waardencrisis, of het gevolg van het falen van ‘de Staat’ als marktmeester. De crisis 
was een ‘wereldwijde … die ook Nederland hard treft’
158
. Rutte maakte een opmaat naar een meer exogene 
oorzaak, en gespreide schuld. De toon was ook aanzienlijk optimistischer ‘er is geen enkele reden om bij de 
pakken neer te zitten’
159
. Het gebruik van de voltooid verleden tijd waarmee Rutte aangaf dat ‘ons land … die 
crisis relatief goed doorstaan [had],’ wekte de indruk dat de crisis met het aantreden van dit kabinet alweer 
voorbij was. Om sterker uit de crisis te komen zijn waren er twee dingen nodig: ‘snel herstel van de 
overheidsfinanciën (het is onze plicht … de rekening niet door te schuiven naar volgende generaties. Dat zou 
onverantwoord zijn) en hervormingen (beter onderwijs. Vermindering van de regeldruk. Een aantrekkelijk 
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fiscaal klimaat. Meer ruimte voor innovatie en vernieuwing. Meer ruimte voor ondernemersinitiatieven)’
160
. 
Hoewel het tekort op de begroting moest worden gedicht, had hij in deze positie meer begrip voor de uitgaven 
die het vorige kabinet had gedaan. Er was ‘om begrijpelijke redenen voor gekozen om de economie en de 
werkgelegenheid met gerichte investeringen te stimuleren’.
161
  
Rutte week niet alleen wat betreft oorzaak en schuld af van zijn type 3 frame, ook de ernst van de 
crisis werd niet meer gemaximaliseerd, hooguit erkend. Hij benadrukte de kracht van de Nederlandse 
economie. ‘Ondanks de moeilijke economische tijd die we doormaken, heeft Nederland nog steeds alles in huis 
om toonaangevend te zijn. We doen het op heel veel vlakken behoorlijk goed’
162
 vertelde hij het midden- en 
kleinbedrijf. Ook toen hij begin 2011 een zaal ondernemers toesprak, was hij positief. ‘Het CPB voorspelt voor 
de komende jaren een matige economische groei en een snel dalend financieringstekort. De werkloosheid blijft 
laag. En de consumptie, de export en de productie trekken aan. Kortom, we doen het niet slecht, zeker niet in 
vergelijking met veel andere landen.’
163
 De verantwoordelijkheid voor de economische cijfers trok hij weer 
even naar zich toe toen hij aantekende dat de positieve voorspelling van het CPB afhankelijk was van de 
realisatie van de kabinetsplannen, want in de berekeningen ‘zijn de kabinetsplannen uit het regeerakkoord 
toch echt verwerkt.’
164
  
In januari 2012 bereikten 25 van de 27 EU-lidstaten een akkoord over het aanscherpen van de 
begrotingsregels, het Begrotingspact. De landen die het nieuwe verdrag hadden ondertekend, committeerden 
zich aan een begrotingstekort van maximaal 3 procent en een staatsschuld van maximaal 60 procent van het 
bruto binnenlands product.
165
 De zomer van 2011 was geen gemakkelijke voor Rutte. Na een Europese top over 
een steunpakket voor Griekenland, maakte hij een rekenfout van 50 miljard. Daarnaast werd hem in de media 
steeds vaker onzichtbaarheid in de crisis verweten.
166
 Fractieleider van D66, Alexander Pechtold vond dat Rutte 
te weinig het voortouw nam: ‘we staan waarschijnlijk voor een zware dip. Dan verwacht ik ... van de minister-
president dat hij er staat, dat hij op televisie verschijnt en uitlegt wat er aan de hand is’.
167
  
 
September 2011 vielen de groeicijfers wederom tegen wat het nog lastiger maakte voor Rutte om een type 3 
‘de crisis in een kans’ frame te hanteren. Hij stond immers al ruim een jaar aan het roer, dus als er kansen 
waren, was hij de aangewezen persoon geweest om ze te grijpen. Rutte maakt dan ook de overgang naar een 
type 2 ‘de crisis is een bedreiging’ frame.
168
 Hij benadrukte dat de crisis een bedreiging vormde voor het 
algemeen belang, belichaamd in de status-quo voor de crisis. In de troonrede van 2011 zet hij zijn nieuwe 
frame uiteen. De ernst van de crisis werd erkend (‘ons land maakt economisch moeilijke tijden door’)
169
, maar 
                                                               
160
 Regeringsverklaring, 26 oktober 2010. 
161
 Ibid. 
162
 Toespraak op het MKB-jaarcongres, 15 november 2010, op www.rijksoverheid.nl, bezocht  18 april 2013. 
163
 Toespraak tijdens het symposium 'Meet the Government', 6 april 2011, op www.rijksoverheid.nl, bezocht  28 juni 2013. 
164
 Ibid. 
165
 ´EU-begrotingspact getekend´, op www.nos.nl, 2 maart 2012, bezocht 28 juni 2013. 
166
 ´Rutte biedt Kamer excuses aan´, op www.nos.nl, 12 augustus 2011, bezocht 28 juni 2013. 
167
 ‘Rutte toont te weinig leiderschap’, op www.bnr.nl, 11 augustus 2011, bezocht op 16 maart 2013. 
168
 ‘t Hart & Tindall ed., Framing the global economic downturn,  p.  24.  
169
 Troonrede 2011. 
30 
 
niet gemaximaliseerd (‘onze economie en arbeidsmarkt hebben veerkracht laten zien’).
170
 De crisis werd 
veroorzaakt door exogene factoren. Onze economie werd geraakt door ‘de schuldencrisis in Europa’ en de 
economische groei zou volgend jaar lager zijn dan verwacht ‘door het inzakken van de wereldhandel’.
171
 Deze 
factoren waren oncontroleerbaar: ‘omdat Nederland zeer afhankelijk is van de handel met het buitenland, zijn 
wij extra kwetsbaar’. En ‘de ernstige schuldenproblematiek in sommige Europese landen toonde aan dat grote 
en langdurige tekorten een bedreiging zijn voor de welvaart’. De kabinetsplannen waren bedoeld om 
weerstand te bieden aan deze dreiging en de status-quo te beschermen ‘de maatregelen die de regering 
presenteert, zijn erop gericht onze welvaart zeker te stellen’.
 172
   
Het interessante aan deze troonrede was dat de liberale visie, dat iedereen verantwoordelijk is voor 
zijn eigen geluk, hier werd gekoppeld aan een gedeelde verantwoordelijkheid voor de crisis. ’De regering doet 
een appèl op iedereen hieraan een bijdrage te leveren. Een appèl om in deze moeilijke periode met elkaar te 
bouwen aan een sterkere samenleving en een sterkere economie, in de beste tradities van ons land’.
173
 Dit zou 
niet de laatste keer zijn dat Rutte een deel van de verantwoordelijkheid voor de crisis bij burgers als individuen 
zou plaatsen. Met wisselend succes.  
 
Eind 2011 pleitte Rutte voor stabiliteit, 'we hebben ons tot doel gesteld om het huishoudboekje op orde te 
brengen. De kunst is om juist in onzekere tijden koersvast te blijven.'
174
 De koersvastheid van de premier werd 
al snel op de proef gesteld. Wegens tegenvallende groeicijfers moest er extra bezuinigd worden. Na zeven 
weken discussie in het Catshuis met gedoogpartners CDA en PVV over de invulling van deze bezuinigingen, 
klapten de onderhandelingen. 0p 23 april moest Rutte het ontslag van zijn kabinet aanbieden. Hans Biesheuvel, 
voorzitter van MKB Nederland noemde het mislukken van het Catshuisoverleg 'slecht voor Nederland'.
175
 Maar 
het was vooral Wilders die werd verweten weg te lopen ‘het land is in crisis, en u [Wilders] haakt af’.
176
 
Weggelopen terwijl een karwei nog niet af is, ‘daar houden kiezers niet van’.
177
 Rutte werd niet aangewezen als 
schuldige. In een enquête onder ondernemers kreeg hij een voldoende en ook Hans Biesheuvel bleef ervan 
overtuigd dat Rutte ‘genoeg gezag [heeft] om het land uit de crisis te trekken’.
178
   
Dat Rutte de noodzakelijkheid tot koersvastheid en de urgentie van zijn maatregelen zo had 
benadrukt, plaatste hem nu in een lastig pakket. Zeven weken onderhandelen, en daaropvolgend het vallen 
van het kabinet zorgden voor de nodige onzekerheid en vertraging. De schuldvraag van de crisis, die Rutte tot 
dan toe met redelijk succes buiten zichzelf had kunnen leggen, speelde op. De oppositie centreerde de schuld 
en legde deze, net zoals Rutte een aantal jaren daarvoor had gedaan, bij falend beleid. ‘Nederland staat er nu 
slechter voor dan bij het aantreden van het kabinet’, zo zei D66 voorman Alexander Pechtold. SP-leider Emile 
Roemer noemde de crisis 'een gevolg van onverstandige beslissingen van bestuurders'. Hij kreeg bijval van 
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Diederik Samsom, fractievoorzitter van de PvdA: ‘u kunt niet glashard beweren dat het 
consumentenvertrouwen niet door u is gedaald … Uw beleid van loonmatiging en het niet ingrijpen in de 
huizenmarkt is daar debet aan.’
179
 Rutte ontkende alle verantwoordelijkheid. Gecentreerde schuld erkennen 
zou immers onvermijdelijk tot grote reputatieschade leiden (zie tabel 2). In plaats daarvan benadrukte hij dat 
de Nederlandse economie al sinds 2008 verslechterde. Zonder het kabinetsbeleid was de crisis juist nog erger 
geweest, meende hij.
180
 Vanaf de zomer van 2012, onder druk van telkens weer teleurstellende economische 
cijfers, leek het verlangen naar een leider met een duidelijk verhaal toe te nemen. Lex Hoogduin, voormalig 
centraal bankier bij De Nederlandsche Bank en hoogleraar monetaire economie, noemde het ‘onbegrijpelijk 
dat we Rutte nog niet één keer op televisie het volk hebben zien toespreken over deze problemen’.
181
 
 
Prinsjesdag 2012 viel tussen de verkiezingen en de installatie van de nieuwe Tweede Kamer in. De harde 
veroordeling van de oppositie van de verloren tijd in het Catshuis had de ruimte tot ontkenning van de 
noodzaak tot het vormen van een solide begroting voor 2013 beperkt. Het was de VVD gelukt een 
begrotingsakkoord (ook wel Vijfpartijenakkoord, Lenteakkoord, Bezuinigingsakkoord, Wandelgangenakkoord, 
Kunduz-akkoord of Crisisakkoord genoemd) te sluiten met GroenLinks, de Christen Unie, D66 en het CDA. De 
gevolgen van de crisis en de daaruit volgende behoefte aan vertrouwen speelden een belangrijke rol in de 
retoriek rondom het tot stand komen en de presentatie van het akkoord.
182
 Deze retoriek resoneerde en de 
kranten schreven dat het ‘in het landsbelang’ was dat de partijen nu prioriteit gaven aan het voorbereiden van 
de begroting voor 2013. ‘Welke partijen stappen over hun eigen schaduw heen en helpen de pijnlijke 
bezuinigingsvoorstellen aan een meerderheid?’ was de vraag.
183
 Ook in de jaren die volgden zou er veelvuldig 
‘over schaduwen worden gesprongen’, op momenten dat ideologie moest wijken voor politiek pragmatisme.  
In de troonrede van 2012 was eenzelfde type 2 frame als een jaar eerder te herkennen. De toon was 
aanzienlijk somberder, maar de schuld voor de crisis werd nog steeds expliciet extern gelegd, ‘mede door de 
schuldencrisis in enkele landen binnen de eurozone is de economische crisis dieper en hardnekkiger dan eerder 
voorzien’.
184
 Het feit dat Nederland bijzonder getroffen werd lag aan zijn ‘open en internationaal georiënteerde 
economie’. De regeringsplannen bewaakten de welvaart en het kabinet besefte dat ‘het veiligstellen van 
toekomstige welvaart belangrijke offers vraagt van alle Nederlanders’
185
 
Als de verkiezingsuitslag een graadmeter was voor de acceptatie van Ruttes frame, had zijn frame het 
volle vertrouwen. De verkiezingen van 2012, als Nederland midden in de crisis zit, werden wederom een 
overweldigend succes voor de VVD. Rutte haalde zelfs een recordaantal van 41 zetels. Na onderhandelingen 
met de PvdA, de één-na-grootste partij, werd op 5 november 2012 het kabinet-Rutte II beëdigd. ‘De rekening is 
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sinds het uitbreken van de crisis hoog opgelopen’
186
 en dus moest er bezuinigd worden, aldus de 
regeringsverklaring van het nieuwe kabinet. De vraag was niet of, maar hoe. Gezien de ernst van de situatie 
waren ‘grote beslissingen … nodig en pijnlijke maatregelen … onvermijdelijk.‘
187
 ‘Anders dan vroeger, kunnen 
we deze keer niet uit de crisis groeien’ was sombere boodschap. ‘Iedereen, zonder uitzondering, zou de pijn 
gaan voelen … Maar weglopen voor de realiteit komt ons allemaal op termijn nog duurder te staan.’ Dit vroeg 
om ‘een stabiel kabinet dat … beschermt waar het nodig is.’  
 
In april 2013 brak Rutte tijdelijk met zijn type 2 frame. Na het sluiten van het sociaal akkoord besloot hij de 
deken van negativisme van zich af te trekken en moedigde hij de burger aan het CPB te verslaan door een 
beetje risico te nemen en een nieuw huis of een nieuwe auto te kopen.
188
 En tegen de media voegde Rutte 
eraan toe: ‘Ik ben ervan overtuigd dat wanneer u het positief verslaat, dat het ook in de Kamer goed gaat, en 
ook de samenleving, ook u kunt helpen om dat economisch herstel vandaag te laten beginnen’.
189
 Deze vrolijke 
trendbreuk, waarin hij een gedeelte van de verantwoordelijkheid voor de slechte economie expliciet bij de 
burger (maar ook bij de media) legde, werd hem niet in dank afgenomen. 'Tsjakka-premier Rutte wentelt crisis 
af op burger' kopte De Telegraaf.
 190
 ‘Premier Mark Rutte schuift de burger de crisis in de schoenen. Als er de 
komende maanden niet genoeg auto's, huizen en kleren worden gekocht, krijgt de burger de rekening 
gepresenteerd van miljardenbezuinigingen’, interpreteerde CDA-leider Buma.
 191
 Rutte werd verweten geen 
goed beeld te hebben van de werkelijke situatie van mensen in het land. ‘'He doesn't feel your pain' … De 
deugden van zelfredzaamheid prediken aan een publiek dat nu al meer lasten voor later moet dragen en vreest 
straks nooit meer aan de bak te komen, is goedkope verkoperspraat’.
192
 In augustus kopte het AD 'Crisis is de 
schuld van kabinet-Rutte'. In het artikel zei Dick Boer, de topman van supermarktconcern Ahold dat het de 
schuld van het kabinet-Rutte was dat Nederland nog steeds in een economische recessie zat. Volgens de Boer 
bood Ruttes kabinet de consument geen enkel perspectief, omdat het steeds de lasten verzwaarde. Daardoor 
verdween het vertrouwen en hielden consumenten, in tegenstelling tot Ruttes oproep een half jaar daarvoor, 
de hand op de knip.
193
 
De vraag om communicatief leiderschap speelde opnieuw op. ‘Ik vind dat het narrative ... Wat is er 
nou eigenlijk aan de hand? Wat moeten we doen? Waar moeten we doorheen? Hoe gaan we dat met zijn alle 
oplossen? Ik vind dat dat verhaal niet heel erg sterk is’, aldus Harrold Goddijn, medeoprichter en CEO van 
TomTom op 12 augustus 2013 in het televisieprogramma ‘Kijken in de Ziel: Topondernemers’. Toen, 
presentator Coen Verbraak daarop aan Goddijn vroeg wie dat verhaal dan moest vertellen, ‘Rutte?’, antwoorde 
Goddijn ‘Ja uh, dat ja… Rutte’
194
. Hij was niet de enige ‘topondernemer’ die iets meer van de premier had 
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verwacht. Sylvia Toth, bekend onder meer als bestuurslid van uitzendbureau Content, was van mening dat 
Mark Rutte het volk ‘eens heel rustig zou moeten uitleggen wat er aan de hand is. Waar staat ons land voor? 
Wat voor keuzes maken we? Wat heeft dat voor consequenties voor u? Wat gaan wij er zelf aan doen?’. Want 
dat gebeurde niet, vond ze: ‘ik vind dat hij nou eens als een echte voorman voor een bedrijf moet gaan staan 
en moet zeggen: dit is het probleem, dit zijn onze mogelijkheden. Dit leveren wij. Wat kunt u doen?’ Ook 
Marlies van Wijhe, directeur-eigenaar van familiebedrijf Wijhe Verf, vond dat ze de premier te weinig zag: ‘ik 
wil hem zien. We hebben het over leiderschap, laat zien dat je het voornemen hebt om dit land uit de shit te 
trekken. Ik mis dat en misschien ligt het aan mij, maar ik mis op zo’n moment de man die zegt van, ik sta voor 
Nederland’.
195
 Dat het Nederlandse volk toe was aan een ‘sterke leider’, bleek ook uit een onderzoek van 
dagblad Trouw naar de 'emotionele begroting van Nederland'.
196
 Rijkman Groenink, bekend als voorzitter van 
de Raad van Bestuur van ABN AMRO toen deze bank werd overgenomen door de Nederlandse staat, 
verwoordde dit sentiment als volgt: ‘mensen hebben ook behoefte aan, nou ik wil niet zeggen een nieuwe 
Colijn, maar wel aan iemand die geacht wordt leiding te geven aan het land en die ook … een visie heeft’.
197
   
In september 2013 gaf Rutte de H.J. Schoo-lezing, maar degenen die hoopten op vergezichten kwamen 
bedrogen uit. ‘Als 'visie' betekent tot in detail voorschrijven waar we over 25 jaar uit moeten komen, dan 
verzet als liberaal alles in mij zich daartegen. Een land, een samenleving past niet in een mal.’
198
 Wat opviel was 
dat tijdens deze lezing de crisissituatie al zo geaccepteerd werd dat deze werd benoemd als de nieuwe status-
quo. De nieuwe realiteit was ‘de harde realiteit van de crisis’ en ‘als we volgend jaar de weg naar boven weer 
inslaan, moeten we rekening houden met een lagere groei dan in het verleden.’
199
 ‘Wat ik nu in deze 
kabinetsperiode wil, is dat we ons aanpassen aan die nieuwe realiteit’. 
 Er werd over de schuldvraag heen gesprongen, doordat de crisis zelf werd gebruikt als ‘veroorzaker’ 
van het inzicht in de noodzaak van maatregelen. Volgens Rutte was de economie ‘in de loop der jaren op een 
paar wezenlijke punten in onbalans is geraakt ... Dat heeft tot kwetsbaarheden geleid die op elkaar inwerken 
en die door de crisis vol aan het licht zijn gekomen’.
200
 Daarnaast was dankzij de crisis duidelijk geworden dat 
bij de invoering van de Euro een paar ‘ structurele weeffouten’ in ons financiële systeem waren geslopen. Ook 
in de eerste troonrede uitgesproken door Koning Willem Alexander in 2013, werd de crisis aangewend als 
veroorzaker van het inzicht te moeten veranderen: ‘onze arbeidsmarkt en ons stelsel van publieke 
voorzieningen [voldoen] niet meer volledig aan de eisen van deze tijd. De financiële en economische crisis 
heeft dit eens te meer duidelijk gemaakt’.
201
 Tijdens de algemene beschouwingen zou Bram van Ojik, 
fractievoorzitter van GroenLinks, de premier op deze verschuiving van de schuldvraag aanvallen; ‘ik heb nog 
meer kritiek op de visie van de premier: het ontbeert een gedegen analyse van de oorzaken van de crisis.
 
En dat 
snap ik heel goed. Want wie terug gaat in de tijd en kijkt waar aan we de huidige crisis te danken hebben, kan 
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maar één ding concluderen: het is de schuld van de liberale agenda van privatisering, verzelfstandiging en 
deregulering. Het is de schuld van de VVD.’
202
  
Rutte sloot de H.J. Schoo-lezing af met een medicijnmetafoor. Mensen die zeiden dat bezuinigen 
slecht voor de economie was, deden hem denken ‘aan een arts die bij een ernstig zieke patiënt komt die aan 
allerlei slangen ligt en meteen medicijnen nodig heeft. Die arts moet natuurlijk niet eerst uitgebreid nog eens 
alle bijwerkingen gaan lezen en bestuderen, want daar is de patiënt op dat moment echt niet bij gebaat. 
Natuurlijk zijn die bijwerkingen er, maar die bestrijd je als dat kan en sommige accepteer je ook om beter te 
worden.’ Een journalist van De Groene Amsterdammer werd hierdoor herinnerd aan een metafoor die ARP-
partijleider Jelle Zijlstra had gebruikt in zijn memoires over de nieuwe naoorlogse inzichten over 
conjunctuurpolitiek. ‘Een economische crisis was niet meer iets zoals vroeger een longontsteking, dat je maar 
moest afwachten of de patiënt herstelde of bezweek, neen, de economische penicilline was ontdekt’.
203
 Colijn 
zag het immers ook als ‘onafwijsbaar noodzakelijk’ om de overheidsuitgaven te saneren. ‘En zo zijn we terug bij 
Colijn zijn voldongen feiten en de retoriek van het defaitisme’.
204
 
 
4.4 Conclusie 
 
Deel I van deze scriptie stelde dat politici een crisis proberen te ‘benutten’ om hun positie te versterken, om 
aandacht te trekken of af te leiden en om beleid te beschermen of hervormingen door te voeren.
205
 Een goed 
uitgevoerde framingstrategie ten tijde van economische crisis zou kunnen helpen in het winnen van framing-
contests en daardoor politiek en beleidsmatig succes van leiders kunnen vergroten.
206
 Een analyse van Ruttes 
crisisframing gedurende zijn politieke carrière lijkt dit in het algemeen te bevestigen. Rutte ‘benutte’ de crisis 
op verschillende momenten, op verschillende manieren en het is evident dat dit hem geen politieke windeieren 
heeft gelegd; twee verkiezingsoverwinningen, waarvan één de grootste in de geschiedenis van de VVD en twee 
opvolgende kabinetten van een liberale premier, de eerste in meer dan honderd jaar, sinds Cort van der 
Linden.  
 
Het feit dat Rutte op het moment van het ontstaan van de crisis in de oppositie zat, is bepalend geweest voor 
zijn retorische strategie. Als oppositieleider hield hij de regering verantwoordelijk voor zowel het ontstaan als 
voor de verergering van de crisis.
207
 Hij gebruikte de crisis om een van nature liberaal standpunt, een kleine 
overheid, als door de crisis noodzakelijk gemaakt te presenteren. Twee factoren maakten dat deze strategie 
zeer succesvol werd. Ten eerste maakte de Eurocrisis, waar de schulden van overheden voor grote problemen 
zorgden, dat zijn frame in één klap zeer geloofwaardig werd. Bezuinigen leek geen politieke keus meer; ook 
meer linkse partijen konden lastig ontkennen dat een te grote negatieve balans van een aantal Europese 
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overheden dramatische gevolgen had gehad. Dit onderstreept het belang van de realiteit in het succes van 
crisisframes en dat, zoals ’t Hart en Tindall stellen, de harde feiten leiden en het publieke discourse volgt.
208
 
De tweede factor die Ruttes vroege frame als oppositieleider zo succesvol maakte, is dezelfde als waar onder 
redactie van ’t Hart en Tindall onderzochte regeringsleiders ten tijde van het uitbreken van de crisis de nadelen 
van ondervonden. Omdat economie rust op vertrouwen, zien veel regeringsleiders zich genoodzaakt te 
proberen de economie te ondersteunen door die ‘naar boven’ te praten. 
209
 De financiële crisis was in de 
periode 2008-2010, de tijd dat Rutte in de oppositie zat, in belangrijke mate een vertrouwenscrisis, het belang 
van consumentenvertrouwen was enorm. Om het consumentenvertrouwen niet nog verder te laten zinken, 
kon de toenmalige regering niet anders dan de crisis tot op zekere hoogte te bagatelliseren. Als ze dit niet had 
gedaan, liepen ze het risico (misschien wel terecht) de schuld te krijgen van het verergeren van een crisis.
210
 
Rutte kon hier als oppositieleider handig gebruik van maken door Balkenende en Bos neer te zetten als ‘een 
soort Colijn: gaat u maar rustig slapen, het komt allemaal goed’ die tegen beter weten in de burger voorlogen 
en ‘maar [bleven] voorspiegelen dat het goed gaat.´
211
 Het was hierdoor moeilijk voor de regering om hun 
geloofwaardigheid gedurende het ontvouwen van de crisis te behouden.  
Rutte zou dit later zelf ook ervaren; er is een schril contrast tussen zijn pre-crisis overtuigende keuze 
voor ‘handen op de knip’
212
 en zijn latere ‘koop die nieuwe auto’
213
 boodschap (ook al is natuurlijk een verschil 
tussen publiek en privaat geld). Toen Rutte ging regeren, paste hij zijn frame dan ook aan. Het was niet langer 
politiek opportuun om ernst te maximaliseren zoals hij als oppositieleider had gedaan, maar hij kon de ernst 
ook niet meer ontkennen; in 2010 waren de gevolgen van de crisis al op veel plaatsen voelbaar. Hij probeerde 
dit te ondervangen door in zijn toespraken berichten over de crisis zoveel mogelijk te vergezellen door 
positieve berichten die de sterke positie van Nederland benadrukten.  ‘We doen het niet slecht, zeker niet in 
vergelijking met veel andere landen’
214
 en ‘we doen het op heel veel vlakken behoorlijk goed en we kunnen nog 
veel beter’.
215
 
 Deze aanpassing kon hij redelijk gemakkelijk maken. Zijn vroeg geadopteerde type 3 frame stelde hem 
wat betreft de overige drie framing-contests voor grotere uitdagingen. Ten eerste wat betreft zijn visie over de 
oplossing voor de crisis. De politieke realiteit van minderheidskabinetten (in de Tweede Kamer, dan wel in de 
Eerste Kamer) was voor Rutte zowel een zegen als een vloek. Hij moest hierdoor veel compromissen sluiten, 
waardoor hij niet kon waarmaken wat hij de kiezer had beloofd. Het bood hem echter ook de mogelijkheid de 
discrepantie in beloofde resultaten en geboekte resultaten af te schuiven op de politieke context waarin hij 
opereerde. Zo opende hij zijn toespraak op het VVD congres van november 2013 met de volgende woorden: 
‘het moet me van het hart dat ik soms wel eens het gevoel heb dat voorgangers en ook vorige partijen die de 
grootste waren het wat makkelijker hadden. Het was eigenlijk heel gebruikelijk … dat je een kabinet kon 
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vormen dat een vrij vanzelfsprekende meerderheid had in het parlement…. Nou kun je daar als VVD natuurlijk 
over mopperen, zijn we eens de grootste, leveren we de premier, hebben we al dat gedoe.. maar je kan ook 
zeggen nee, wij staan gewoon altijd stevig in onze schoenen en twee dingen zijn hetzelfde gebleven.. namelijk 
dat de grootste partij moet weten wat hij wil, de minister-president van de grootste partij moet weten wat hij 
wil, en dat je altijd bereid moet zijn in het belang van Nederland compromissen te sluiten.’
216
 Deze strategie 
stelde hem in staat ook bij falend beleid zijn reputatie te beschermen. 
 Ten tweede was er de schuldvraag, en omdat dat Rutte de schuld in zijn type 3 frame in 
regeringshanden had gelegd, moest hij hier de grootste aanpassing aan zijn frame maken.
217
 Na zijn aantreden 
als premier ontkende hij elke verantwoordelijkheid. De oppositie probeerde in counterframes de schuld wel 
degelijk gecentreerd bij Ruttes regeringsbeleid neer te leggen.
218
 Hierdoor ontstond een situatie van schuld 
confrontatie (zie tabel 2). In deze situatie was er voor Rutte zowel kans op reputatieschade als op behoud van 
een goede reputatie. Ten slotte was er de daarmee samenhangende vraag naar de oorzaken van de crisis. Deze 
raakte het meest aan de algemene vraag naar de ‘visie’ van Rutte, zoals ook Bram van Ojik, tijdens de 
Algemene Beschouwingen van 2013 aankaartte.
219
 In zijn vroege type 3 frame had Rutte drie hoofdoorzaken 
aangewezen: de lage rentes, een economische disbalans door de lage wisselkoers van de Yuan tijdens de 
toetreding van China tot de Wereldhandelsorganisatie en het falen van de Staat als marktmeester.
220
 Deze 
oorzaken zouden later in zijn geheel niet meer terug komen in zijn frames. Hij benadrukte vooral de 
internationale aspecten van de crisis, de schuldenlast in andere landen, en het zware economische weer 
wereldwijd. Nederland zou hier extra onder lijden door zijn ‘open economie’
221
, een factor die, tenzij je je wilt 
‘verschuilen achter de dijken’, lastig te controleren is.  
Een stabiele factor, door al Ruttes frames heen, is dat hij de bezuinigingen depolitiseerde door ze neer 
te zetten als een noodzakelijkheid. In NRC Handelsblad zei historicus Piet de Rooy hierover dat Rutte 
fundamentele keuzes technocratisch weg sleutelde en de bezuinigingen presenteerde ‘als een gevolg van 
omstandigheden en niet van ideologie. Hij heeft het speelveld weten te verkleinen tot een debat over de 
invulling van die bezuinigingen. Toch is het geen vaststaand feit, reageren op de economische crisis met 
bezuinigen is een politieke keuze.'
222
 De adviseur van Rutte, Ben Verwaayen reageerde hierop. Hij vond het een 
misleidende opmerking: ‘De Rooy suggereert dat je ook kunt besluiten om niet te bezuinigen en onze schulden 
niet af te lossen. De wereld om ons heen stort in! We leven in de grootste crisis sinds de Tweede 
Wereldoorlog! Bezuinigen is geen politieke, maar een rationele keuze’.
223
 
 
                                                               
216
 Toespraak op het VVD congres, 23 november 2013, video beschikbaar op www.vvd.nl, bezocht op 17 januari 2014 
217
 ‘Staat schuldig aan kredietcrisis’, in Elsevier, 8 december 2008. 
218
 Zoals in mei 2012, tijdens het verantwoordingsdebat, uit ´Rutte voelt zich niet schuldig aan crisis´, www.metronieuws.nl, 
24 mei 2012, bezocht op 16 december 2013. 
219
 Tijdens de algemene beschouwingen 2013 zei hij; ‘ik heb nog meer kritiek op de visie van de premier: het ontbeert een 
gedegen analyse van de oorzaken van de crisis’ uit: spreektekst Bram van Ojik, beschikbaar op www.groenlinks.nl, 25 
september 2013, bezocht op 16 december 2013. 
220
 ‘Staat schuldig aan kredietcrisis’, in Elsevier, 8 december 2008. 
221
 zoals in de regeringsverklaring van 2012. 
222
 ‘Wat bezielt Mark Rutte?’, in Vrij Nederland, 21 september 2011. 
223
 Ibid. 
37 
 
In hoeverre kwam Ruttes crisisframing nu overeen met de patronen en verwachtingen die in deel I van deze 
scriptie zijn geformuleerd?. Op basis van zijn politieke geschiedenis binnen voorgaande kabinetten (tijdens het 
uitbreken van de crisis zat hij in de oppositie) en zijn centrum-rechtste en economisch liberale ideologische 
positie, werd verwacht dat hij de ernst van de crisis zou maximaliseren, gebruik zou maken van het ‘vele 
handen’ argument om schuld te ontwijken, weinig stimulerende maatregelen zou voorstaan en op de korte 
termijn een redelijke kans maakte op politieke steun. In het algemeen zijn deze verwachtingen uitgekomen. 
Wat betreft het maximaliseren van de ernst week Rutte tijdens de vroege periode van zijn premierschap het 
meest af van de verwachting, omdat hij herhaaldelijk verkondigde dat hij verwachtte dat Nederland ‘sterker’ 
uit de crisis zou komen.  
 Wanneer je Ruttes crisisframing vergelijkt met de crisisframes van de onder redactie van ‘t Hart en 
Tindall onderzochte regeringsleiders (de Prime Ministers van Canada, Engeland, Ierland, Australië, Nieuw 
Zeeland en Singapore en de presidenten van Amerika en Frankrijk), is er een aantal opvallende 
overeenkomsten. Ten eerste maakte ook Rutte gebruik van het momentum van de crisis om al langer gewenst 
beleid door te voeren door het te verpakken als een integraal onderdeel van de crisisaanpak.
224
  Zoals Rudd in 
Australië de ‘education revolution’ deel had gemaakt van de hervormingsretoriek rondom de crisis, deed Rutte 
dat met de flexibilisering van de arbeidsmarkt en investeringen in wetenschap, vernieuwende technologieën en 
infrastructuur.
225
 Ten tweede, hoewel het misschien uit onverwachte hoek kwam van een liberale premier, had 
de crisisretoriek van Rutte ook moraliserende elementen. Hij sprak over ‘graaikonten’ die moesten worden 
aangepakt, maar ging nog verder toen hij de crisis framede als een ‘waardencrisis’. Tot slot maakte Rutte, net 
als vele andere leiders, dankbaar gebruikt van historische analogieën. Om het belang van hervormingen te 
onderstrepen refereerde hij regelmatig aan tijden waar grote hervormingen succesvol waren doorgevoerd. Net 
als president Obama de Amerikanen had verteld  ('History reminds us that, at every moment of economic 
upheaval and transformation, this nation has responded with bold action and big ideas’)
226
 greep hij terug naar 
het verleden. Cort van der Linden, de laatste liberale premier voor Rutte, was hierbij favoriet. In 2010 sloot 
Rutte de regeringsverklaring af met een terugblik ‘In december 1913 presenteerde minister-president Cort van 
der Linden zijn kabinet in de Kamer. Ik kan niet verhullen: ik voel vandaag een zekere verwantschap met hem ... 
ook toen stond Nederland voor ingrijpende hervormingen. Nu gaat het om gezonde overheidsfinanciën en een 
sterker en veiliger Nederland. In 1913 om de invoering van het algemeen kiesrecht voor mannen en de 
financiële gelijkstelling van het openbaar en bijzonder onderwijs - voorwaar een huzarenstukje dat Cort van der 
Linden en zijn team tot een goed einde wisten te brengen.
227
 
Op een aantal momenten, zoals bij het sluiten van het begrotingsakkoord voor 2013, werd de 
noodzaak tot actie geframed als ‘in het landsbelang’. Hierdoor zou je misschien over een kort en zeer licht ‘rally 
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around the flag effect’ kunnen spreken,
228
 of in ieder geval van ‘pro-sociaal’ gedrag waarbij mensen over 
politieke verschillen heenstappen.
229
 Vooral de veelvuldig gebruikte retoriek van ‘over de schaduw heen 
springen’ deed hieraan denken. Ook bij een aantal andere door ’t Hart en Tindall onderzochte leiders was 
sprake van een kortdurende versie van dit effect. Zo lukte het Gordon Brown zich in de periode net na de val 
van Lehman Brothers internationaal te presenteren als een resoluut staatsman, waarna hij in Engeland even op 
brede steun kon rekenen.
230
 Net als bij Brown echter, was dit effect bij Rutte flinterdun. Dit was ook niet 
verwonderlijk gezien het feit dat alle partijen én de media, zich vrijwel direct na het sluiten van het akkoord 
moesten opmaken voor de verkiezingsstrijd.  
 
Wat opviel is dat eind 2012 Ruttes frame zich opnieuw ontwikkelde. De crisis duurde toen al een aantal jaren 
en er was nog niet direct uitzicht op verbetering. Rutte koos er toen voor om het volk voor te bereiden op een 
nieuwe, ‘mindere’ status-quo. Rutte had het niet langer over ‘sterker uit de crisis’, maar over ‘aanpassen aan 
een nieuwe realiteit’.
231
 Hij ontwikkelde een hybride vorm van een type 3 frame. De crisis bood kansen doordat 
hij tot nieuwe inzichten had geleid. Door de crisis was ‘duidelijk aan het licht gekomen dat [er] ...  een paar 
structurele weeffouten in ons financiële systeem zijn geslopen’. ‘Strenger begrotingstoezicht’ was ‘cruciaal om 
deze weeffouten te herstellen’
232
 De ernst van de crisis werd gemaximaliseerd. Ditmaal waren het echter niet 
de korte, maar de lange termijn gevolgen die werden benadrukt. ‘De economische groeicijfers zullen voor een 
langere periode lager zijn dan we in het verleden gewend waren. Anders dan vroeger, kunnen we deze keer 
niet uit de crisis groeien.’ 
233
 Het was niet meer ‘snoeien om te groeien’, maar accepteren dat groei er niet 
meer in zat.  
Het succes van framing, zowel in politiek als beleid, is volledig afhankelijk van of het publiek het frame 
geloofwaardig acht. Of dit het geval is, hangt zowel af van contextuele factoren - het is niet geloofwaardig een 
crisis te ontkennen als mensen zelf de gevolgen ervaren - als van de geloofwaardigheid van de verkondiger van 
het frame. Het probleem voor regeringsleiders, en ook voor Rutte, is dat de context vaak verandert. Dit 
betekent dat om een frame geloofwaardig te houden tegen de achtergrond van de nieuwe realiteit, een frame 
moet worden aangepast. Het aanpassen van een frame kan vervolgens een negatieve impact hebben op de 
geloofwaardigheid van de spreker, die immers in meer of mindere mate terug moet komen op zijn eigen 
woorden. Ruttes vroeg gekozen oppositieframe stelde hem in staat om de regering op een overtuigende 
manier weg te zetten als blind voor het dreigend gevaar van de crisis. Daarnaast voorzag de Eurocrisis zijn claim 
over de noodzakelijkheid van begrotingsdiscipline van een vanzelfsprekende geloofwaardigheid. Een frame 
waarin de oorzaken van de crisis bij overheidsbeleid werd gelegd was echter niet houdbaar toen hij zelf aan de 
macht kwam. Het beloven van verbetering zonder die te leveren, doet vroeg of laat afbreuk aan je 
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geloofwaardigheid.
234
 Een bericht uit De Volkskrant van april 2013 over een poll waaruit bleek dat nog maar 
weinig Nederlanders in God geloven, ‘maar nog minder in Rutte’.
235
 
Nut en noodzaak van de door Rutte met verve gedepolitiseerde bezuinigingen werden naarmate de 
crisis vorderde steeds vaker in twijfel getrokken. ‘Het intellectueel fundament onder de bezuinigingspolitiek is 
al lang en breed afgebrokkeld ... wat de bezuinigingscoalitie nu nog over heeft is retoriek, de kracht van 
woorden.’
 236
  Maar ook aan andere poten van Ruttes crisisframe werd gezaagd. Als oplossing voor de crisis 
stelde Rutte ook lastenverlaging en minder bureaucratie voor. In april 2014 was zijn populariteit onder 
ondernemers gedaald. In het kranten klaagden ze bij monde van VNO-NCW voorzitter Bernard Wientjes juist 
over extra regeldruk en lastenverzwaring ‘Onze achterban is nooit gecharmeerd geweest van 
lastenverhogingen. Maar het automatisme waarmee die lasten het afgelopen jaar steeds zijn verhoogd, zit de 
ondernemers ontzettend dwars’.
237
 In de nieuwjaarsenquête van het VNO-NCW gaven de ondernemers het 
kabinet een 4.9, het laagste rapportcijfer in de geschiedenis van de enquête.
238
  
 
’t Hart en Tindall constateerden dat de populariteit van regeringsleiders afneemt als de groeicijfers van de 
economie hetzelfde doen.
239
 Dit gold niet  voor Rutte in de eerste jaren van zijn premierschap. Zoals besproken 
in deel I van deze scriptie heeft een studie naar crisisretoriek twee afhankelijke variabelen; de mate waarin die 
leiders politieke steun ontvangen en het type en de mate van beleidsverandering die er plaatsvindt. Ruttes 
crisisframes hebben hem en de VVD in ieder geval enorme politieke successen gebracht. Het valt buiten het 
bereik van deze scriptie om een uitgebreide analyse van beleidsmatig succes te geven, maar duidelijk is dat 
ondanks dat het VVD-beleid door een veelvoud aan akkoorden en compromissen slechts verwaterd tot uitvoer 
kon worden gebracht, Rutte tot tweemaal toe de leiding heeft mogen nemen in het opstellen van een 
regeerakkoord. Het grootste framing-probleem leek voor Rutte te zitten in de lange duur van de crisis, 
waardoor de geloofwaardigheid van zijn frames waarin hij uitzicht op het einde van de crisis bood, werd 
ondermijnd.  
De steeds terugkerende vraag naar de ‘visie’ van Rutte staat niet los van zijn crisisframing. In 2010 
stelden Van der Kooij en Van Harten al dat Rutte ‘de hervormer [zou] kunnen worden die vol verve de harde, 
onpopulaire maatregelen neemt … maar die moeite heeft ze te verkopen, omdat hij te weinig visionair is om 
het bijbehorende grote verhaal vol overtuiging te vertellen’.
240
 Door de oorzaak en oplossing van de crisis zo 
vroeg expliciet bij de overheid te leggen, beperkte hij zijn eigen ruimte om de crisis op een later moment in een 
bredere context te plaatsen. Het is ten tijde van het schrijven van deze scriptie, begin 2014, te vroeg om te 
zeggen in welke mate dit het vervolg van Ruttes premierschap zal beïnvloeden. De peilingen – hoe 
onbetrouwbaar deze ook mogen zijn - beloven niet veel goeds. 
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Wat, tijdens het bestuderen van het discourse over de huidige crisis opviel, was dat op verschillende 
momenten, door diverse personen met uiteenlopende bedoelingen gerefereerd werd aan Colijn. Zo verweet 
Rutte het kabinet ‘als een soort Colijn’ onterecht te verkondigen het allemaal wel goed zou komen,
241
 
verlangde Rijkman  Groenink naar ‘nou, ik wil niet zeggen een nieuwe Colijn, maar wel aan iemand die geacht 
wordt leiding te geven aan het land’
242
 en vonden journalisten vonden dat Rutte met zijn bezuinigingen 
‘verdacht veel [zou] gaan lijken op Hendrik[us] Colijn, zijn collega uit de jaren dertig van de vorige eeuw’.
243
 
Positief of negatief, Colijns crisisleiderschap heeft ontegenzeggelijk een indruk achtergelaten. Hoe Colijn 
invulling gaf aan de retorische kant van dit crisisleiderschap wordt besproken in het volgende hoofdstuk. 
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5. Colijn: een begrip 
 
ARP-voorman Hendrikus Colijn (1869-1944) leidde in 
het interbellum vijf kabinetten. Ruys de Beerenbrouck 
zat in deze periode elf jaar een kabinet voor, maar 
zoals historicus Hein Klemann het formuleerde, ‘Colijn 
is een begrip, Ruys de Beerenbrouck is een 
straatnaam’.
244
 Colijns leiderschap werd beroemd en 
berucht. Hij was de man van de harde hand en de 
gouden standaard, de man die bij ‘economie’ niet 
dacht aan groei en sociale voorzieningen, maar aan 
bezuinigen.
245
 Colijn stond voor kolonialisme, 
kapitalisme en anti-keynesiaans beleid. Zaken waar 
sinds de jaren ‘60 van de vorige eeuw weinig 
waardering meer voor was, dus ook niet voor Colijn.
246
 
Geliefd of gehaat, onbeduidend was hij niet en dat 
wilde hij ook niet zijn. Liever dan als een gewone 
Nederlander, werd hij gezien als een voorbeeld. Hij 
hield ervan zijn optreden te dramatiseren en zijn alles 
behalve alledaagse loopbaan leende zich daar 
uitstekend voor.
247
  
 
Op zoek naar avontuur (en een gratis opleiding) had de 
jonge boerenzoon Colijn zich in 1886 aangemeld bij het 
Koninklijk Nederlands-Indisch Leger.
248
 Zijn 
intelligentie, ijver en ambitie - zo zou hij na een fysiek zware dienst met zijn voeten in een teil koud water gaan 
zitten om te zorgen dat hij wakker bleef om te studeren
249
 - maakten dat hij de werd toegelaten tot de 
opleiding voor officier, waarna hij deelnam aan de ‘pacificatie’ van Atjeh. Volgens Puchinger stamt de 
bezuinigingsdrang van Colijn uit zijn Indische periode, ‘toen hij in aanraking kwam met een verkwisting onder 
de hogere ambtenaren, die maar één middel tot genezing had: bezuinigingen van hoger hand’.
250
 Hij vervulde 
vervolgens diverse bestuurlijke functies in Indië voordat hij als adjudant van Gouverneur-Generaal Van Heutsz 
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(1*) Te Velde, Stijlen van leiderschap, p. 117. 
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Een spannende jongensroman 
Van Hendrikus Colijn wordt wel eens gezegd dat 
hij een leven had als uit een spannend 
jongensboek. Hij werkte als beroepsmilitair in het 
verre Indië, verdiende veel geld als directeur van 
een oliemaatschappij en speelde voordat hij het 
hoogste politieke ambt in Nederland bekleedde 
een belangrijke rol op internationale conferenties 
(1*). Ook Rutte wordt enkele malen vergeleken 
met de hoofdfiguur uit een jongensboek. De één 
ziet een Dik Trom in hem ’het is een bijzonder 
kind, en dat is-ie’ (2*) en de ander een Pietje Bell 
‘die begon als kwajongen maar uiteindelijk de 
hoofdredacteur werd van de respectabele krant 
De Morgenpost’ (3*). De biografen van Mark 
Rutte zien ook een ‘spannende jongensroman’ in 
de interne strijd om het VVD- 
fractievoorzitterschap die Rutte heeft gevoerd 
tegen Rita Verdonk (4*). Spannend was die strijd 
absoluut, maar zou dergelijke partijpolitiek veel 
‘jongetjes’ in vervoering zou brengen?  
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de opdracht kreeg de financiën in Nederlands-Indië op 
orde te brengen. Een taak die Colijn met verve volbracht.  
Bezuinigen bezorgde Colijn al vroeg in zijn 
carrière veel lof. Op 7 maart 1906 schreef Van Heutsz aan 
toenmalig minister van Kkoloniën Idenburg dat Colijns 
rapporten en voorstellen ‘den lande duizenden en nog 
eens duizenden gulden ’s jaars voordeel’ bezorgden.
251
 
Idenburg wist een goede bezuiniger wel te waarderen, een 
jaar daarvoor had hij aan Van Heutsz geschreven: ‘Met 
groote waardering zie ik … uw ernstig en volhardend 
streven naar bezuiniging …  Natuurlijk ontmoet u daarbij 
veel actieven en passieven tegenstand en ongetwijfeld zult 
u daardoor veel vijanden maken. Maar indien het u mag 
gelukken den toestand der financiën te verbeteren zal uw 
bestuur door de geschiedschrijver geprezen worden … 
Zonder goede financiën is geen goede staatkunde 
mogelijk.’
252
 Deze les leek Colijn goed in zijn oren te 
hebben geknoopt; hij zal er zijn hele verdere loopbaan 
naar handelen.
253
  
Colijn was geen econoom, maar economie 
interesseerde hem wel. Zijn economische denkbeelden 
stoelden voornamelijk op morele principes, staatsschuld was niet netjes en handhaving van de gouden 
standaard was een kwestie van fatsoen.
254
 Zelf was Colijn van mening dat hij economische vraagstukken scherp 
doorzag. Als adjudant van Van Heutsz had hij al het gevoel dat hij er meer kaas van had gegeten dan de 
gouverneur. Hij vond dat Van Heutsz economische vraagstukken ‘minder nuchter’ beschouwde dan hij deed. 
Volgens Colijn onderschatte Van Heutsz de complexiteit ook wel een beetje: ‘Toen hij [Van Heutsz] in 1904 naar 
Holland ging, vroeg hij mijn Lohman en Pierson te leen, alsof men tijdens één zeereis Ned. Staatsrecht en 
Staatshuishoudkunde kon aanleeren’.
255
 
Binnen de ARP was men zeer te spreken over Colijns verdiensten in Indië. Zozeer zelfs dat Kuyper hem 
in 1911 persoonlijk vroeg zich te mengen in de nationale politiek.
256
 Colijn werd minister van Oorlog en hoewel 
men tevreden was over zijn werk, verliet hij in 1913 alweer de politiek om directeur te worden van de Bataafse 
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(1*) Langeveld, Dit leven van krachtig handelen, p. 234. 
(2*) Van der Kooij & Van Harten, Mark Rutte: alleen voor de politiek, p. 80. 
‘Practice what you preach’ 
Zuinigheid was voor Colijn meer een politieke 
opvatting dan een levenshouding. Langeveld 
tekende aan dat zijn persoonlijke levensstijl 
allerminst sober was. Na het vergaren van een 
groot fortuin in de olie-industrie kocht hij 
naast een appartement in Den Haag en zijn 
landgoed ‘De Hoogstraat’ bij Leersum, een 
flat in Londen en een villa genaamd ‘The 
White House’ in Kent. Colijn was zonder twijfel 
een ‘big spender’ (1*). Mark ‘koop die nieuwe 
auto’ Rutte daarentegen, trok de aandacht  
door  burgers  aan te moedigen vooral geld uit 
te geven. Zelf reed Rutte in een oude Saab. 
‘Het kan hem niks schelen’ aldus Jort Kelder, 
vriend van de premier.
 
In tegenstelling tot 
Colijn woont Rutte bescheiden. Volgens Kelder  
zou Rutte  ‘met 50 miljoen op de bank … nog 
op een bovenhuis wonen’ (2*) 
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Petroleum Maatschappij.
257
 Colijn, de gewone boerenzoon die zowel in de politiek als in het bedrijfsleven 
(internationale) successen boekte, dat sprak natuurlijk tot de verbeelding. Journalisten wisten dit te waarderen 
en daar maakte hij handig gebruik van. 
258
 
 
5.1 Een sterke man met goede contacten  
 
Colijn was zich bewust van het belang van beeldvorming en de invloed van de media in deze. Je hoort vaak dat 
modern politiek leiderschap vooral een kwestie van marketing en imagomanagement is, maar als er een 
Nederlandse politicus is voor wie dit ook al gold, dan was het Colijn.
259
 Het lukte hem om de verzuiling te 
doorbreken en liberale media, zoals het Algemeen Handelsblad en de Rotterdamse Courant, en media die niet 
aan een zuil gebonden waren, zoals De Telegraaf, voor zich te winnen.
260
 Langeveld stelde vast dat Colijn deze 
bladen aan zich kon binden om drie redenen. Ten eerste door de overeenkomsten in denkbeelden;, zowel 
Colijn als de liberalen wensten een economisch beleid van vrij handelsverkeer en een kleine overheid. Met De 
Telegraaf deelde Colijn het anti-socialisme. Ten tweede door zijn reputatie als ‘sterke man’ (een reputatie die 
overigens ook weer door deze bladen werd versterkt); de pers hielden van krachtige gezagshandhaving. En ten 
derde door de goede banden die hij onderhield met de drie hoofdredacteuren van deze kranten. Langeveld 
kenmerkte deze relaties als gebaseerd op ‘dienst en wederdienst’. De bladen schreven positief over Colijn en 
hij bezorgde ze extra informatie of andere wederdiensten. Langeveld stelde dat deze goede relaties van Colijn 
met de pers van groot belang zijn geweest. Zo schreef de pers in 1936 niet over een vermeende 
buitenechtelijke relatie van Colijn, wat vooral voor De Telegraaf, die toen al ‘een fijne neus had voor de 
volkswil’
261
 opvallend was.
262
 Daarnaast zorgde Colijn ook gewoon voor spannende verhalen. Het publiek las 
‘kamerverslagen met de hartstocht waarmee men de sport volgde’.
263
 Soms was ideologie dan minder 
belangrijk dan de oplagecijfers.
264
 Al met al kon Colijn erop rekenen dat ook de niet-antirevolutionaire pers zijn 
radioredes de dag erop afdrukte; ze vormden het nieuws waar het publiek om vroeg.  
Wat bijdroeg aan de aantrekkingskracht van Colijn is dat hij bekend stond als een politicus met een 
helder verhaal. Hij sprak niet als een juridisch geschoold Kamerlid, maar meer als een bestuurder, soldaat of 
ondernemer.
265
 De taal die hij gebruikte in de Kamer week weinig af van de taal die hij gebruikte als hij het volk 
toesprak. Zijn beelden appelleerden aan het gezond verstand. Wanneer hij bijvoorbeeld beargumenteerde dat 
zijn economische noodpolitiek niets wijzigde aan zijn fundamentele opstelling, deed hij dat door de vergelijking 
te maken met een man die de regenpijp gebruikt om een brandend huis te verlaten; ‘dit betekent niet hij een 
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principieel bezwaar tegen de trap heeft’.
266
 Men zei dat Colijn de economie niet in de theorie, maar in de 
‘werkelijkheid’ van het bedrijfsleven had leren kennen en dat hij naar deze ‘werkelijkheidseconomie’ 
handelde.
267
 ‘Daarmede hing samen dat hij er steeds op uit was zo onopgesmukt mogelijk de feitelijke situatie 
te schetsen op financieel èn op economisch gebied.’
268
 De schijn van evidentie was de kracht van zijn 
retorica.
269
 Hij gebruikte de beeldspraak van het huishoudboekje, de broekriem en de logica van het twee maal 
twee is vier.
270
    
Colijn werd geportretteerd als een ‘echte man’. In 1944 schreef het antirevolutionaire dagblad Trouw: 
‘Colijn was niet een parlementariër, niet een minister, niet een kapitalist, niet een militair, zelfs niet in de 
allereerste plaats een staatsman. Colijn was allereerst een man… Colijn was een kerel. Dat is het eerste geheim 
van de persoonlijkheid van Colijn.’
271
 Te Velde noteert dat met mannelijkheid hier vooral rust, hard aanpakken 
en niet twijfelen wordt bedoeld, want ‘twijfel die rijst, is voor den geest, wat wassend water is voor het strand. 
Beide raken er hun vastheid door kwijt, worden doorweekt. Zóó, dat alles wat er op gebouwd is, verzwakt.’
272
 
Colijn twijfelde niet en er werd ook niet veel aan hem getwijfeld. Willem Aantjes, oud-partijleider van de ARP, 
erkende dat er wel wat aan te merken was op de leiderschapscultuur in zijn partij. Colijn was de door god 
gezonden leider. Wat Colijn zei, klopte alleen al omdat Colijn het zei.
273
 Het volgende hoofdstuk bespreekt wat 
hij dan precies zei, welk verhaal Colijn vertelde over de economische crisis.  
 
5.2 Colijn ‘de crisis voorspeld’: framing met terugwerkende kracht  
 
Om te onderzoeken hoe een crisis werd geduid, ligt het voor de hand als startpunt van de analyse het moment 
te nemen waarop de crisis zich voor het eerst ontvouwde. Wat echter van belang is bij Colijn, is dat hij 
regelmatig - volgens sommige met een ‘bijna pervers genoegen’
274
- benadrukte dat hij de crisis van te voren 
had zien aankomen. En velen met hem waren overtuigd van zijn voorspellende inzicht. Zo schreef Diepenhorst, 
hoogleraar economie en Eerste Kamerlid voor het ARP in 1939 in een Dr. Colijn-nummer van De Standaard: 
‘Vroeg is door Dr. Colijn de crisis voorspeld. Klaar doorzag hij het vooze van den schijn-rijkdom.’
275
  Het is 
inderdaad zo dat Colijn al vroeg in de jaren ’20 meende dat ‘de groote Krach … over een paar jaren’ zou 
komen.
276
 In 1938 werd onder zijn redactie een toespraak herdrukt die hij in 1922, na aanvaarding van het 
leiderschap van het ARP, had gegeven herdrukt onder het kopje ‘de crisis voorspeld’.
277
  
Had Colijn de beurskrach inderdaad van te voren zien aankomen? Het klopt dat Colijn waarschuwde 
voor de risico’s van de veranderde economische situatie na de Eerste Wereldoorlog, maar Colijn was ook een 
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onverbeterlijke pessimist. In 1934, toen de Grote Depressie in Nederland al in alle hevigheid voelbaar was, 
vreesde hij nog dat ‘de eigenlijke ‘crash’ nog moest komen’.
278
 Wat opvalt aan de toespraak uit 1922 is dat het 
woord ‘crisis’ niet voorkomt. De enige keer dat er over een crisis wordt gesproken, is in de later toegevoegde 
titel en in het voorwoord, waar wordt benadrukt hoe ‘onmiddellijk na aanvaarding van het leiderschap van der 
Antirevolutionaire Partij … Dr. Colijn de aandacht [had gevestigd] op de komende economische crisis’.  
Colijn ging in de toespraak uit van een structurele verslechtering van de economie Deze economisch 
pessimistische houding zou hem zijn hele loopbaan kenmerken. De welvaart van vóór de oorlog zou nooit meer 
terugkomen. We moesten de uitgaven aanpassen aan een lager welvaartspeil, want, zo waarschuwde hij in de 
toespraak, er ‘is een direct verband tusschen den toestand van de publieke geldmiddelen en den sociale vrede 
(cursivering origineel).’
279
 Volgens Colijn had een algemene ‘welvaartswaan’ ertoe geleid dat de staat ‘met 
miljoenen, met tientallen miljoenen, met honderdtallen miljoenen de uitgaven van de publieke kassen’ had 
verhoogd. Sinds ‘de wereld nu eenmaal sterk verarmd’ was, was deze situatie volgens Colijn onhoudbaar. Er 
was immers minder te verdelen en ’zelfs de ideale verdeeling, is niet in staat om de macht van dat feit ter zijde 
te stellen.’
280
 Meer dan op het risico van het ineenstorten van de beurs en het financiële systeem, wees hij op 
de noodzaak te accepteren dat de wereld nu eenmaal armer is en zal blijven. Het woord ‘crisis’ paste daar niet 
goed bij gezien de tijdelijke connotatie van het woord suggereerde dat op een bepaald moment wel weer beter 
zou worden.
281 
Ten tijde van de toespraak, in 1922, had Colijn sinds lange tijd (sinds 1913) geen deel meer uitgemaakt 
van de regering. Hij maakte gebruik van zijn positie als buitenstaander - toen het bergafwaarts ging met de 
staatsbegroting was hij immers druk geweest in de olie-industrie - en legde de verantwoordelijkheid voor de 
miserabele stand van zaken bij ‘de Staat voorop’. Volgens Colijn moesten er uit de staatskas drie soorten 
uitgaven worden gedaan. Uitgaven voor ‘wat het volk noodig heeft om te leven’, uitgaven aan publieke 
diensten en uitgaven voor de vorming van nieuw kapitaal. Zijn theorie was simpel, omdat de bevolking groeide, 
was er een minimale groei van kapitaal nodig daarom moest een bepaald minimum bedrag besteed worden om 
nieuwe inkomsten te genereren. Daarnaast moest de staat uitgeven wat nodig was om het volk in leven te 
houden. Alleen wat er dan nog overbleef kon uitgegeven worden aan publieke diensten.
282
 
In de toespraak schetste Colijn een dreigend beeld. Hij maximaliseerde de ernst van de situatie en 
sprak over ‘een algemeene malaise’ waarvan ‘haar einde ... niet te voorzien’ was en over een gapende ‘afgrond 
aan onze voeten’. In tegenstelling tot een type 2 frame, waarin de crisis zelf de dreiging is, zag Colijn de 
dreiging in verstoorde ‘sociale vrede’ als men verzaakte te handelen naar de nieuwe realiteit van een lagere 
welvaart. Hij waarschuwde voor sociale onrust omdat ‘men den weg inzake sociale voorzieningen in hoofdzaak 
geleid heeft over de publieke kassen’. Begrotingsevenwicht, en de door hem voorgestane bezuinigingen zijn 
daarmee noodzakelijk om de ‘sociale vrede’ te bewaren.
283
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Colijn gaf deze toespraak ter aanvaarding van het leiderschap van de ARP en hij pleitte voor 
beleidsverandering. ‘Een grondige herziening van ons financieel beheer is nodig om een nationale ramp te 
voorkomen’.
284
 De cursivering was van Colijn zelf - hij cursiveerde vaker woorden die hij in een voordracht zou 
hebben benadrukt’
285
 - maar duidelijk is de nationale focus die Colijn in deze toespraak hanteerde. Hoewel er 
misschien ook internationale aspecten een rol speelden, - communisten, sociaaldemocraten en ‘andere 
volksgroepen’ hadden immers allemaal ‘voet gegeven aan verwachtingen, die met alle werkelijkheid de spot 
dreven’ - lag de oplossing in nationale begrotingsdiscipline. Eigenlijk waren de oorzaken van de economische 
malaise voor Colijn in deze toespraak van ondergeschikt belang. Ze waren toch oncontroleerbaar en extern; 
wat er gebeurde was gods wil. ‘God de Heere schrijft het tempo voor, waarin de wereld zal voortschrijden, niet 
de mensch!’.
286
 De schuld voor de nationale ramp zou echter wel bij de overheid liggen. Weliswaar beschikt 
God; het was aan de overheid goed te wikken.
287
  
Colijn hanteerde een hybride frame. Hij gebruikte elementen uit een type 3 ‘de crisis is een kans’ 
frame. Zo maximaliseerde hij de ernst en gebruikte hij zijn positie als relatieve buitenstaander (het ARP zat 
immers wel in de coalitie) om de verantwoordelijkheid gecentreerd bij staatsbeleid te leggen. Hij doelde hier 
alleen niet op de schuld van de slechte economische situatie, maar ook op het adequaat handelen naar deze 
nieuwe realiteit. De oorzaken van de economische achteruitgang legde hij bij god, en de oorzaak van de 
dreiging van de sociale onrust lag bij de socialisten, die ‘in gedachten een nieuwe wereld geschapen hadden’ en 
onterecht rekenden op een toestand die zou ‘uitmunten boven het verleden’. Deze factoren waren 
oncontroleerbaar, een element uit een type 2 ‘de crisis is een dreiging’ frame. Het lijkt erop dat Colijn in deze 
situatie geen crisis voorspelde, maar vooral de ernst van de huidige financiële situatie maximaliseerde om 
daarmee ruimte te creëren voor ‘een grondige herziening van ons financieel beheer’; een staaltje 
‘crisisbenutting’ avant la crisis. 
 In de tekst van de toespraak zelf kan eigenlijk nog niet over crisisframing gesproken worden; feitelijk is 
er nog geen crisis aan de orde. Door de herpublicatie ten tijde van de crisis, onder een nieuwe titel en met een 
inleidend voorwoord waarin de toespraak expliciet gekoppeld wordt aan de toenmalige economische malaise, 
is er wel sprake van een crisisframe met terugwerkende kracht. Het koppelen van de depressie van de jaren ‘30 
aan zijn klemmende waarschuwing voor de gevaren van een negatieve balans op de staatsfinanciën heeft twee 
voordelen voor Colijn. Ten eerste draagt het bij aan het beeld van zijn geloofwaardigheid en deskundigheid; het 
is slechts weinigen gegeven door de waan van de dag heen te kunnen kijken. Ten tweede genereert het steun 
voor het beleid dat hij op dat moment voorstond: bezuinigen. Colijn maakte hier volop gebruik van door in 
vrijwel elke die toespraak die hij hield terug te herinneren aan zijn vroege ‘voorspelling’.  
 
Als directeur van de Bataafse Petroleum Maatschappij had Colijn goede banden onderhouden met de politiek 
en na een aantal verdienstelijke jaren in het bedrijfsleven, nam hij in 1922 de leiding van de ARP op zich. Hij 
werd minister van Financiën en bracht de overheidsfinanciën met harde hand op orde. Toen op 28 april 1925, 
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voor het eerst sinds 1914, de goudexport weer werd toegelaten tegen dezelfde prijs als voor de oorlog, 
beschouwde Colijn dit als een succes van zijn bezuinigingsbeleid.
288
 Ook de staatsschuld had Colijn door 
drastische sanering flink verminderd.
289
 De ernstigste economische gevolgen van de oorlog leken hiermee voor 
Nederland achter de rug. Het ging weer bergopwaarts. In 1929 werd drie keer zoveel elektriciteit opgewekt als 
in 1918 en grote fusies legden de basis voor latere multinationals als Unilever, Shell en Philips.
290
 Toch bleef 
Colijn ervan overtuigd dat nationale verarming onvermijdelijk was. De korte opleving van de welvaart 
beschouwde hij als het tijdelijke gevolg van het kunstmatig opkloppen van lonen en prijzen.
291
 
Toen Colijn, na de verkiezingen in november 1925, zijn eerste kabinet mocht vormen, begon de 
economische situatie er langzaam al wat zonniger uit te zien. Dat Colijn tevreden was met het gevoerde beleid 
is terug te lezen in de troonrede van dat jaar. De koningin las voor dat, hoewel handel en nijverheid door de 
‘invloed de economische gesteldheid buiten onze grenspalen’
292
 nog in moeilijke toestand verkeerden, de 
ingrijpende maatregelen van het kabinet ervoor gezorgd hadden dat het ‘gevaar voor de ontwrichting van den 
toestand van ‘s Lands geldmiddelen kan als afgewend worden beschouwd’. Toch bleef, ondanks het gunstiger 
vooruitzicht, ‘vereenvoudiging van den Staatsdienst, waar mogelijk inkrimping van Staatsbemoeiing, en 
betrachting van de uiterste soberheid in het beheer der publieke middelen … dringend geboden. 
Voorzieningen, die omvangrijke geldelijke offers van de schatkist vorderen, dienen dan ook vermeden te 
worden.’  
Het kabinet Colijn-I sneuvelde al binnen een jaar, over de kwestie van het Vaticaans gezantschap, in de 
zogenaamde ‘nacht van Kersten’.
293
 Colijn leidde in de jaren die volgden de Nederlandse delegatie voor de 
internationale economische conferenties van de Volkenbond. Hij schuwde de publiciteit niet en cultiveerde zijn 
politieke imago als iemand met de daadkracht van een beroepsmilitair.
294
 In september 1929 keerde Colijn 
terug als leider van de ARP. Colijn stond echter bekend als een man met een onberekenbare voorliefde voor 
drastische oplossingen
295
 en de Nederlandse pacificatiepolitiek van die tijd vereiste een zekere bestuurlijke 
nuance. Dit leidde ertoe dat niet Colijn, maar Ruys de Beerenbrouck in 1929 zijn tweede kabinet mocht 
vormen. Toen op dinsdag 29 oktober 1929, zwarte dinsdag, de New Yorkse effectenbeurs volledig instortte, zat 
Colijn als fractievoorzitter voor de ARP in de Tweede Kamer.  
 
5.3. Colijns pre-premier frame: de internationale oplossing 
 
Het gaat de opzet van deze scriptie te buiten om diep in te gaan op de achtergronden van de beurskrach en de 
daaropvolgende wereldwijde depressie. Het voldoet om te zeggen, zoals Colijn aantekende, de beurskrach op 
Wall Street inderdaad mede het gevolg was speculatie met geleend geld. Op het moment dat de koersen 
daalden en de aandelen met verliezen moesten worden verkocht, konden die leningen niet meer worden 
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afbetaald en stortte het kaartenhuis in elkaar.
296
 Het kabinet Ruys de Beerenbrouck voelde niet direct de 
gevolgen van de krach, begin 1930 vertoonde het land nog weinig crisisverschijnselen.
297
 Maar met enige 
vertraging bereikte de economische recessie ook Nederland, en de bescheiden economische groei van 1929 
sloeg in de loop van 1930 om in een lichte krimp.
298
 De regering reageerde in eerste instantie met enkel 
bezuinigen. Het was gebrand op een sluitende begroting en om dit te realiseren met teruglopende inkomsten 
koos ze er voornamelijk voor om minder uit te geven.  
 
Op 9 januari 1931 zette Colijn in Balk in een toespraak, als onderdeel van een tournee door Friesland en 
Groningen, zijn visie op de crisis uiteen. De crisis was volgens Colijn niet nieuw, maar dezelfde als die van 1922 
die ‘slechts onderbroken’ was. In 1923 had hij als minister van Financiën met kracht grote bezuinigen 
doorgevoerd en hij zou gedurende de hele depressie de economische situatie aanvoeren als bewijs dat zijn 
handelswijze op dat moment de juiste was geweest. Hij beschreef de crisis als ‘de ineenstorting van het wrakke 
getimmerte, opgezet in de eerste naoorlogse jaren’.
299
 De crisis was volgens Colijn ontstaan door 
overproductie. Als een docent economie legde Colijn uit aan zijn publiek dat er na de oorlog te veel was 
geproduceerd, om achterstanden aan te vullen. Hierdoor kwam niet aan het licht ‘dat het productie-apparaat 
grooter was geworden, dan met het normaal verbruik overeenkwam.’
300
 Aan de andere kant, zo vervolgde hij, 
was het verbruik wereldwijd, door de opkomst van het communisme, kleiner geworden. Daarnaast noemde 
Colijn de daling van de zilverprijs, de gebrekkige goudcirculatie, de verminderde emigratie en de internationale 
schuldenregeling als bijdragende oorzaken, maar daar ging hij niet verder op in.
301
  
 In deze toespraak zette Colijn de oorzaken van de crisis in zekere zin nog neer als een zeer ongelukkige 
samenloop van omstandigheden. Hij schetste een aantal redenen waardoor het begrijpelijkerwijs niet ‘aan het 
licht was gekomen’ dat er iets mis was gegaan in de productie. Ook over de andere oorzaken bleef een duidelijk 
waardeoordeel uit, ze waren extern en relatief oncontroleerbaar. ‘In haar diepsten grond is de crisis een gevolg 
[is] van de ontzaglijke ontwrichting ten gevolge van den grooten wereldoorlog.’
302
 Hij gebruikte ze vooral als 
onderbouwing voor het feit dat de crisis beschouwd diende te worden als een structureel probleem. Hij 
benadrukte daarmee niet alleen de ernst, maar ook de duur van de crisis. Nu de situatie er zo voorlag konden 
er volgens Colijn twee dingen worden gedaan: de prijzen laten stijgen of de productiekosten (zoals de lonen) 
laten dalen. Ook al zou het met rust laten van de ‘arbeidsloonen’ de aangenaamste weg zijn, achtte Colijn dit 
niet altijd mogelijk. Hij zei niet te behoren tot de mensen die ‘heel gemakkelijk stellen dat de Regeering een 
taak in dezen’ had. Het kwam hem op applaus van het publiek te staan toen hij vervolgens verklaarde dat hij 
nooit een politieke belofte had gedaan die hij niet had gehouden en dat hij er ‘niet graag op zijn ouden dag één 
[zou] doen die het hem niet mogelijk zou zijn na te komen’.  
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Volgens Colijn moest men er zich van meet af van bewust zijn, dat de crisis een wereldcrisis was, die 
‘nooit geheel door nationale middelen kan worden verholpen’.
303
 Dit was niet een zaak die door ‘één regeering 
in orde [kon] worden gebracht’, de oplossing moest internationaal worden gezocht. Colijn, in deze periode al 
Nederlands afgevaardigde naar de internationale economische conferenties van de Volkenbond in Genève en 
Londen, en vicevoorzitter van hun Raadgevend Economische Comité, was optimistisch over de mogelijkheden. 
‘Als men er in kan slagen, kan de productie internationaal te regelen, kan men er in slagen de prijzen op het 
oude peil te brengen…  Men is in dit opzicht bezig met de suiker, en spr. [Colijn] hoopt, dat men slagen zal’. 
Maar omdat volgens Colijn wel het risico bestond dat dit niet ‘over de geheele linie’ zou lukken, moest men er 
op rekenen dat er naast prijsverhoging toch ook kostenverlaging zou moeten worden nagestreefd.  
Colijn ontzag hiermee de nationale regering in de schuldvraag, maar leverde wel commentaar op het 
gevoerde beleid. Ten eerste pleitte hij voor decentralisatie omdat ’verschillende deelen van ons land zoozeer 
verschillen… dat door een algemeen systeem de hulp niet kan worden verleend’. Het tweede punt waarop 
Colijn ‘zich niet vereenigen kan met het tot dusver door de Regeering gevolgde beleid’ was opmerkelijker. 
Waar Colijn toch veelal bekend stond om zijn voorliefde voor sluitende begrotingen, constateerde hij bij ‘de 
Regeering een zeer groote vrees voor het terugloopen van de middelen van den Staat’. Het onder die 
omstandigheden ‘uit de gewone middelen te willen steunen, leidt er toe dat er niet, of niet genoeg, gesteund 
wordt’. Colijn pleitte voor een crisisfonds. De hulp mocht geen bron van welvaart worden, maar moest ‘alleen 
dienen om nood te voorkomen’, maar hulp moest er komen, zo bepleitte Colijn en ‘voor de hulp is geld 
noodig’. Ook later, in zijn rol als premier, zou Colijn steunmaatregelen accepteren, maar over het algemeen 
met een frisse tegenzin. In deze toespraak is van die tegenzin weinig te bespeuren, ‘wat mogelijk is, behoort te 
worden gedaan’, zo sloot hij af.  
Dat een dergelijke houding een beetje uit de toon viel voor Colijn bleek ook wel uit de manier waarop Het Volk, 
dagblad voor de Arbeiderspartij, het landelijk orgaan van de SDAP, verslag deed van de toespraak. Hoewel over 
het algemeen verre van zielsverwanten, kon de krant zich prima vinden in Colijns verhaal. Dat er onder de kop 
‘ontevredenheid over het beleid der regering’ met de ondertitel ‘uit de gewone middelen te willen steunen 
leidt ertoe dat niet, of niet genoeg wordt gesteund’
304
 een verhaal over Colijn geplaatst zou worden, lag niet 
voor de hand.  
 
In deel I wordt een crisis gedefinieerd als een gebeurtenis of ontwikkeling waarover binnen een samenleving de 
breed gedragen perceptie heerst dat ze een directe en urgente bedreiging vormt en die gepaard gaat met 
onzekerheid.
305
 De nadruk op urgentie in deze definitie, impliceert een bepaalde tijdelijkheid van een crisis. 
Door de nadruk die Colijn legde op het structurele karakter van de crisis, framede hij de crisis in die zin als een 
‘niet-crisis’. Als een crisis nooit overgaat, kun je dan nog wel over een crisis spreken? Dat Colijn de crisis 
framede als een symptoom van een overgang naar een nieuwe realiteit maakt hem lastig te vangen in één van 
de door ‘t Hart  en Tindall
 
 geformuleerde drie typen crisisframes.
306
 Colijn combineerde verschillende 
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elementen van type 2 en type 3 frames. Hij maximaliseerde de ernst zoals in een type 3 frame, maar voegde 
daar een maximalisatie van lange duur aan toe. De oorzaken die hij aanvoerde waren extern en relatief 
oncontroleerbaar (in ieder geval voor een nationale overheid alleen), en ook door de meesten niet opgemerkt. 
Hijzelf ‘voorzag den huidigen toestand’ immers al wel, ‘in 1923 en 1924, toen hem het beheer van 's lands 
financiën was toevertrouwd’.
307
 Hij spreidde de schuld, want die kon niet bij één overheid alleen worden 
gelegd, maar benadrukte dat de overheden als collectief wel de verantwoordelijkheid voor verbetering 
droegen. Wat betreft de laatste framing contest, over de maatregelen die er genomen moesten worden, koos 
hij een geheel ander standpunt dan in de drie typen frames. De door hem voorgestelde maatregelen waren er 
niet op geënd grote hervormingen door te voeren, noch om de status quo te beschermen. De maatregelen die 
hij voorstond hadden ‘aanpassing aan een nieuwe realiteit’ tot doel. Hij creëerde hiermee een alternatief type 
frame, een ‘de crisis als een nieuwe realiteit’, wat ik voor de duidelijkheid een type 4 frame zal noemen (zie 
tabel 4 voor een schematische weergave). 
 
Tabel 4. Type 4 frame ‘de crisis als nieuwe realiteit’ 
 
Type frames 
Type 1 
 
‘Er is niks aan 
de hand’ 
Type 2 
 
‘De crisis is een 
bedreiging’ 
Type 3 
 
‘De crisis is een 
kans’ 
Type 4 
 
‘De crisis als nieuwe 
realiteit’ 
 
Framing-contests 
(1) Aard & Ernst 
Ernst 
minimalisatie 
Ernst erkenning 
Ernst 
maximalisatie 
Ernst en duur 
maximalisatie  
(2) Oorzaken - 
Externe, 
oncontroleerbare 
factoren 
Controleerbare, 
maar gemiste 
factoren 
Externe, 
oncontroleerbare en 
gemiste factoren 
(3) Verantwoordelijkheid - Schuld spreiden 
Schuld 
centreren 
Schuld spreiden 
(4) Maatregelen - 
Maatregelen ter 
behoud status 
quo 
Hervormingen 
Maatregelen ter 
aanpassing aan 
nieuwe situatie 
 
Een aantal maanden na deze toespraak voerde het kabinet Ruys de Beerenbrouck een aantal 
steunmaatregelen voor de landbouw in. Dat de overheid de landbouw in bescherming nam, kwam voort uit de 
breed gedragen overtuiging dat deze sector het niet zou overleven als zij overgeleverd werd aan de vrije 
concurrentie van de wereldmarkt. De maatregelen kregen ruime steun in het parlement.
308
 In oktober 1931 
kreeg ook de Nederlandse industrie bescherming. De steunmaatregelen gaven echter weinig verlichting en het 
werkloosheidscijfer verdrievoudigde van 100.000 in 1930 naar 310.000 in 1932. Naast 
beschermingsmaatregelen speelde ook de monetaire politiek een belangrijke rol. Indertijd werd het mondiale 
monetaire systeem bepaald door het bestaan van een ‘gouden standaard’. Dit betekende dat er een vaste 
verhouding was tussen de waarde van de munteenheden van landen, bepaalde hoeveelheden goud en 
daarmee ook tussen de verschillende munteenheden onderling.
309
 In 1931 lieten de Britse regering, en 
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vervolgens ook de Scandinavische landen, de gouden standaard los. Doordat hun munt hierdoor in waarde 
daalde, konden ze goedkoper exporteren, waardoor de Nederlandse handelspositie nog verder werd 
bemoeilijkt. Hierdoor werden de Nederlandse problemen snel groter; 1931 kromp de Nederlandse economie 
met 3,6 procent. Dit zou tot 2009 de grootste krimp in vredestijd zijn.
310
 Toch hield het kabinet-Ruys de 
Beerenbrouck aan de gouden standaard vast. Devaluatie van de munt werd geen optie geacht;, men vreesde 
voor kapitaalvlucht, prijsstijgingen en onstuitbare inflatie die het behouden begrotingsevenwicht onmogelijk 
zouden maken.
311
 Ook het besluit om de gulden niet in waarde te verminderen, vond in het parlement geen 
tegenstand.
 312
   
Uit een toespraak die Colijn op 5 februari 1932 gaf voor de ‘Vereeniging voor Actieve Handelspolitiek’, 
bleek hoe weinig hij ophad met protectionisme. Hij vergeleek de protectionistische ‘verschijnselen’ die zich ‘in 
andere landen voordoen’ met een ziekte als de St. Vitusdans (een hersenaandoening die zich uitte in abrupte, 
doelloze bewegingen van romp en ledematen en waarbij arsenicum verlichting gaf) ‘annex haar driftige onrust 
en haar bizondere geneesmiddelen.’
313
 Waar hij in zijn eerdere toespraak vrij neutraal uiteen had gezet hoe de 
omstandigheden na de Eerste Wereldoorlog de overproductie die ten grondslag lag aan de crisis hadden 
veroorzaakt, was zijn toon nu compleet anders. Overheden hadden ´belet … dat de toestand zich ging 
aanpassen aan de na-oorlogsche economische structuur-.’.
314
 Het protectionisme en de muntdepreciaties 
waren veroorzaakt door een ´algemeenen productiehonger´. De wereldcrisis bleef ‘permanent bestaan, 
zoolang de pogingen tot genezing uitgaan van kwakzalvers, die nationale hulpmiddelen toepassen’.  
De kern van zijn boodschap was dat men een algemene ‘verlaging van het levenspeil’ moest 
accepteren. Als ze het echt nodig was mocht een regering bepaalde ‘middelen tot zelfbescherming’ toepassen, 
maar liever niet. Zij moest toch vooral ‘doordrongen zijn van de gedachte, dat Nederlands welvaart het sterkst 
bevorderd wordt door den vrijhandel’. Uit de scherpte van zijn toon bleek wel dat de hoop op een 
internationale oplossing al behoorlijk aan kracht had ingeboet. Deze scherpe toon ten aanzien van de 
internationale politiek hield hij ook aan in een toespraak die hij anderhalve maand later hield in de Leeuwardse 
Koepelkerk, op uitnodiging van ‘het Provinciaal Comité der Anti-Revolutionnaire Kiesvereenigingen’. De 
Leeuwarder Courant deed uitgebreid verslag van deze preek voor eigen parochie.  
 Colijn bleef consistent in zijn type 4 frame. De crisis was in zijn aard geen ‘conjuctuurgolving’ en zou 
ernstiger gevolgen hebben: ‘het verschil tusschen déze en vroegere crises is, als dat van ziekten van de takken 
en die van den wortel van dan boom.’ ‘Het economisch gebouw, waarin wij zoo veilig woonden, is aan het 
wankelen geraakt’, omdat ‘de fundamenten van ons economisch gebouw zijn onderloopsch geworden’. Het 
zou niet de laatste keer zijn dat Colijn een bouwwerk als metafoor voor de economie zal gebruikte. Ditmaal 
benadrukte hij de ernst met een historische vergelijking: ‘men moet voor ons land tot den Franschen tijd terug 
gaan om haar [de crisis] wedergade te vinden.’ Zijn boodschap van aanpassing bleef onveranderd: ‘het oude 
keert, althans voor langere jaren, niet terug’ en daarom moet men ‘zich instellen op een lageren 
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levensstandaard.’ Colijn benoemde wederom de overproductie als hoofdoorzaak van de crisis en besprak in 
deze toespraak ook zijn verklaring voor de economische opleving van 1925 tot 1929, die hij het gevolg achtte 
van ‘de leeningspolitiek der verschillende landen’. Zijn frame verschoof wel meer in de richting van de ‘gemiste 
kans’. ‘Hadden de verschillende landen van Europa nu maar de zaak op zijn natuurlijk beloop gelaten, dan 
zouden wij een paar moeilijke jaren hebben gehad, maar tenslotte zou de wereld zich bij den nieuwen toestand 
hebben aangepast.’  
 Vanaf deze toespraak had het verhaal dat Colijn over de crisis vertelde iets weg van een 
gevangenendilemma. Een gevangenendilemma is een begrip uit de speltheorie. De kern van het dilemma is dat 
het voor alle partijen het meest voordelig is als zij op een bepaalde, eenzelfde manier te handelen (in 
speltheorie ‘samenwerken’, in dit geval: een vrije markt faciliteren). Maar wanneer andere partijen anders 
handelen (in speltheorie ‘deserteren’, in dit geval: protectionistische maatregelen treffen) wordt het 
onvoordeliger om ‘samenwerkend’ te handelen, dan om ook te ‘deserteren’ (zie tabel 5).  
 
Tabel 5. Colijns Gevangenendilemma 
 Nederland niet protectionistisch Nederland wel protectionistisch 
Andere landen niet 
protectionistisch  
I 
Beste optie volgens Colijn 
een paar moeilijke jaren maar 
daarna zou de wereld zich aan de 
nieuwe toestand hebben aangepast 
 
II 
Slechte optie, maar verkiesbaar boven optie III 
bescherming eigen industrie op de korte 
termijn, maar belemmering van uitvoer van 
andere landen waardoor gezamenlijke 
productie en welvaart afneemt 
Andere landen wel 
protectionistisch 
III 
Slechtste optie 
Ineenstorting Nederlandse 
economie 
IV 
Slechte optie, maar verkiesbaar boven optie III 
Instandhouding wereldcrisis 
 
Doordat men trachtte ‘voor eigen land de prijsdaling te bezweren door hooge tariefmuren op te trekken’, werd 
volgens Colijn niet alleen de invoer, maar ook de uitvoer beperkt, ‘want wereldhandel is nog steeds ruilhandel 
en hieruit komt voort dat de invoer steeds gelijk moet zijn aan den uitvoer’. Colijns toon was hard wanneer hij 
het had over ‘kwakzalvers van allerlei soort, die meenen dat zij de oplossing van dergelijke wereldomvattende 
vraagstukken uit hun mouw kunnen schudden’ omdat ‘er in Europa regeeringen waren, die meenden, dat men, 
terwijl men den invoer beperkte, den uitvoer op peil kon houden’. Colijn geloofde dat ‘slechts van het vrije 
ruilverkeer … voor de wereld redding te verwachten’ was, maar was teleurgesteld in de kansen op een 
internationale oplossing. Ondanks dat hij in Genève ‘zijn uiterste best’ had gedaan de tolmuren omlaag te 
krijgen, was het mislukt, zo vertelde hij. En dus, om te voorkomen dat de Nederlandse economie in elkaar zou 
storten zoals in optie III ( zie tabel 5), moesten ze maatregelen moeten treffen. Als de grenzen niet open gingen 
zou uiteindelijk ‘een omvorming van de bodemcultuur’ noodzakelijk worden. Nu allen ‘den weg naar het 
protectionisme [werden] opgedreven’, moest er wat gebeuren. ‘Hetzelfde wat wij moeten doen bij een 
wankelend gebouw, n.l. het aandragen van stutten, maar ook onderzoek naar de fundamenten. De vraag mag 
gesteld of er reden is de economische structuur te wijzigen. Maar dit laatste vordert tijd, vordert groote 
zorgvuldigheid. Daarom sta het stutten voorop.’ De overheid moet dus maatregelen treffen, maar niet van 
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harte, alleen wanneer het hoogstnoodzakelijk was. ‘Verlies op zich zelf [was] geen reden om steun van de 
overheid te vragen’. Het was ‘niet Nederlandsch en zeker niet anti-revolutionair’ bij de eerste de beste 
gelegenheid bij de overheid aan te bellen en bedelende de hand uit te strekken.’ Dat mensen die door de 
dalende grondprijs verlies een hypotheek of pachtcontract hadden die onder water stond, was ‘jammer, maar 
hier mag de overheid niet helpen.’ 
 De taak van de overheid was beperkt en bestond eruit te zorgen dat ‘de bronnen van ons volksbestaan 
niet te gronde’ zouden en ‘het bedrijfsleven voor wegzinking te behoeden’ (het belanden in optie III). Hoe deze 
maatregelen er dan precies uit moesten zien, hield Colijn in het midden. Hij was voor steun aan landbouw en 
industrie, maar wilde wel op de moeilijkheden wijzen. Want er zijn ‘heel wat kwesties waarmee een 
bombastische redenaar niet, maar regeering en volksvertegenwoordiging wel te maken hebben’. Colijn leek 
overvallen door een atypische bescheidenheid toen hij vervolgens verkondigde dat ‘de deskundigen’ maar 
moesten uitmaken hoe de steun precies moest worden geregeld. Hij wees er wel op dat ‘als de tegenwoordige 
handelspolitiek der mogendheden voortduurt men zich [zal] moeten afvragen of men niet liever producten zal 
verbouwen, die men thans moet invoeren’.  
 In de begrotingsdebatten op 10 november 1932 had Colijn schijnbaar al langer over deze ‘kwesties’ 
nagedacht en uitte hij zijn kritiek op het feit dat de regering op dat moment ‘vrijwel alles’ steunde. Hij vroeg 
zich af of die steun niet ‘in zekere mate’ in een richting moest worden geleid ‘die zich instelt op een 
gedeeltelijke omvorming van onze economische structuur en dan met name van de bodemcultuur’. Hoewel de 
regering natuurlijk niet kon opleggen iets anders te produceren. Zou zij de ‘steunverleening zoo in [moeten] 
richten, dat zij deze in het vrije leven opkomende tendenzen zoo goed mogelijk tracht te volgen’.
315
 Dat 
betekende dus meer producten produceren die nu ingevoerd moet worden en minder producten die 
afhankelijk waren van de export. Zou Colijn, die vaak weinig moeite leek te hebben met het verkondigen van 
slecht nieuws door zijn ‘bescheidenheid’ in Leeuwarden toch een moeilijke boodschap uit de weg zijn gegaan? 
Het beperken van steun voor de productie van exportproducten zou immers waarschijnlijk niet goed gevallen 
zijn bij de Friese zuivelboeren wier kaas en boter ook veelal in het buitenland werden verkocht.  
 Als laatste sneed Colijn in Leeuwarden het tere punt van de ´zoo noodzakelijke daling van het 
algemeene loonpeil’ aan. ´Nederland betaalt thans reeds de hoogste loonen in de wereld. Verandert dit niet, 
dan zal het eene bedrijf na het andere sluiten en zal de werkloosheid reusachtig toenemen’. Dit is een punt 
waar Colijn wel een duidelijke taak voor de overheid zag, ´vooral de gemeentelijke’. Uiteraard begreep Colijn 
dat dit geen fijn bericht was en dat ´de krachtige arbeidersorganisaties in de beschutte bedrijven zich tegen 
loonsverlaging [zullen] verzetten’. Maar hoewel hij inzag dat men misschien liever ‘bariton-geluiden [hoorde] 
dan een sombere bas’ moest een christen ‘de waarheid onder oogen durven zien’. Door ‘offervaardigheid en 
samenwerking’ zal ‘men naar den mensch gesproken de crisis doorkomen´. Dat zijn publiek liever 
baritongeluiden hoorde was misschien niet helemaal waar; toen hij die avond dezelfde toespraak nog eens 
uitsprak, zat de Koepelkerk weer stampvol.
316
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Niet iedereen was het met Colijn eens. De Tribune, het partijorgaan van de Communistische Partij 
Holland (CPH), berichtte in juni 1932 over Colijn die ‘weer eens’ een toespraak had gehouden over de crisis 
onder de kop ‘naar een lager niveau’.
317
 De journalist was weinig gecharmeerd van Colijn, die de economische 
toestand ‘zwart op zwart’ schilderde en voor de toekomst weinig beters voorspelde. ‘Dat is het program van de 
bourgeoisie. Zij kan zich alleen staande houden, door de toenemende ellende van de arbeiders en boeren!’ De 
journalist legde de vinger op zere plek toen hij klaagde over het feit dat Colijn betoogde dat vrijhandel de 
oplossing moest vormen, terwijl hij ook protectionistische maatregelen van de regering goedkeurde. ‘Colijn 
behoort tot die lieden, waarover Heine schreef: „Ze drinken heimelijk wijn, en prediken openlijk water"’. Al zou 
Colijn waarschijnlijk betoogd hebben dat hij wel degelijk liever water zou drinken, maar in het geval van 
ernstige uitdroging zich genoodzaakt zag elke beschikbare vloeistof tot zich te nemen om te overleven.  
 Colijn bleef, ook in de Kamer, het belang van internationale samenwerking benadrukken. In de 
begrotingsdebatten van 1932 noemde hij het ‘de voornaamste taak op economisch gebied … voor dit Kabinet 
en voor het Kabinet, dat na dit Kabinet komen zal, de noodzakelijkheid om de uiterste krachten in te spannen 
tot wegneming van de handelsbelemmeringen.’
318
 Hij gebruikte dit zelfs als argument om zuinig te zijn op de 
koloniën. Hij benadrukte dat in ‘gesprekken met buitenlandsche Mogendheden tot verdediging van onze 
economische belangen’ het nogal wat uitmaakte of je optrad als een ‘een empire van 70 millioen zielen’ dan 
wanneer je spreekt ‘als vertegenwoordigers van een land van 8 millioen zielen … Dat is heel wat anders’. 
 Colijn gebruikte in deze debatten ook de ‘staat als melkkoe’ metafoor. De staat kon niet 
‘ongelimiteerde en onuitputtelijke hoeveelheden melk [geven], waarvan ieder zijn volle genoegen drinken kan’. 
De limitatie van de staatskas bracht volgens Colijn met zich mee dat persoonlijke en groepsbelangen tegen 
elkaar afgewogen moesten worden. ‘Want het gaat er niet om, of het een of andere deel van het volk zoo goed 
mogelijk door deze crisis heenkomt, maar het gaat er om, of het geheele Nederlandsche volk zoo goed mogelijk 
deze moeilijke tijden zal doorkomen’. Hij achtte het daarom een ‘wederzijdsch begrijpen’ noodzakelijk. Van 
Werkgevers voor arbeiders en van ambtenaren en arbeiders voor ‘de grenzen van het mogelijke’. Men moest 
zich realiseren dat ‘niemand in Nederland deze crisis doorkomt, zonder er ook maar iets van te voelen!’
319
   
Dat niet iedereen zo kritisch was als De Tribune bleek wel toen Colijn een klein jaar later, op 1 februari 
1933, wederom een overvolle Koepelkerk binnenliep en ‘allen staande spontaan twee coupletten van het 
Wilhelmus’ zongen. De toespraak die Colijn daar hield, was de eerste in een reeks van twintig die de inzet van 
de aankomende verkiezingsstrijd zouden vormen. En bij verkiezingstijd hoort verkiezingstaal. Colijn opende 
met de boodschap dat het ARP dit jaar geen ‘uitvoerig program’ maar ‘slechts enkele richtlijnen’ had. Reden 
hiervoor was dat de ARP ‘de gave der profetie niet [bezat] en dat niet [wist] wat er in de komende vier jaren 
gebeuren zal’. Dat is nog eens andere taal dan de Colijn die zich er toch jaren op heeft voorgestaan (en dat ook 
later in dezelfde toespraak weer zou doen) dat hij de toekomst kristalhelder voor zich had gezien. Colijn 
geloofde dat iedereen in de zaal ‘er wel [van] overtuigd is dat we ons sinds ‘21 in een doorloopende 
afwikkelingscrisis bevinden’. Dit was een wedstrijd voor thuispubliek, maar iets soortgelijks had hij ook een 
paar maanden eerder in de begrotingsdebatten, voor een gemengder publiek, gezegd. Hij ging er toen vanuit 
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dat er niemand meer zou zijn ‘die niet zal toegeven, dat wij een tijd tegemoet gaan, waarbij wij op een 
belangrijk lager liggend niveau ons leven zullen hebben in te richten’.
320
 Dat hij dergelijke uitspraken kon doen 
is een indicator van de grote mate waarin zijn frame werd geaccepteerd.  
De consistentie in zijn type 4 frame was opvallend. De crisis was een structurele crisis, veroorzaakt 
door overproductie en de tijdelijke opleving (1925-1929) was ‘toe te schrijven aan een roekeloze politiek. Een 
opbloei met geleend geld’. Ditmaal werd het frame echter voorzien van de nodige verkiezingsretoriek. ‘Er is dus 
geen reden om te zeggen dat in '22, '23, en '24 van A. R.-zijde de toestand te donker is ingezien, neen, eerder 
niet duister genoeg’. Zou het aan de verkiezingen liggen dat Colijn in deze toespraak een zeer zeldzaam staaltje 
onterecht optimisme tentoonspreidde en zei ‘dat we op het oogenblik het laagste punt [van de crisis] hebben 
bereikt’? De Nederlandse crisis zou haar werkelijke dieptepunt pas in 1935 bereiken.
321
 
 In deze toespraak verwoordde Colijn het gevangenendilemma nog directer. Na de oorlog hadden alle 
landen rekening moeten houden met de nieuwe productieverhoudingen, maar dat hadden ze niet gedaan. 
‘Men heeft toen de staatsmacht gevraagd om onder en achter het volk te staan. Maar waar alle landen dit 
deden om vast te houden wat men in het leven had geroepen, moest volgen dat de toestand veel slechter 
werd voor allen’. Colijn weersprak de ‘vriendelijke verwijten’ dat hij in de tijd die hij buitenland had gezeten, 
zich ergens anders nuttiger had kunnen maken; hij had toen voor het land gestreden tegen 
handelsbelemmeringen. Het feit dat hij daar niet in geslaagd was, was omdat men zijn waarschuwingen ‘in ons 
land en ook in Europa niet [had] willen aanvaarden.’ Daarom waren er nu allerlei kunstmatige maatregelen 
genomen en ‘er [kon] geen beterschap komen indien met die maatregelen niet wordt gebroken’. Dat hij er 
soms op nationaal niveau wel mee instemde, wilde niet zeggen ‘dat de partij het in beginsel met deze 
maatregelen eens [was] voor normale tijden’. Het idee dat de staat overal ‘den prijs zal zetten’ was ‘niet 
antirevolutionair’. Het enige wat echt zou helpen was het wegnemen van de handelsbelemmeringen en ook al 
was er weinig kans dat dit zou gebeuren, ‘den moed mag men echter niet opgeven’. 
Devaluatie van de munt noemde hij nog net niet zondig. Hij raadde het publiek aan: ‘indien deze 
middelen worden aangeprezen, te denken aan het 8ste gebod. Indien men dit goud wegneemt, pleegt men 
diefstal, en men besteelt hen, die hun geld in de bank hebben belegd’. Colijn prees de ARP als betrouwbare, 
solide partij, zij behoorde niet tot hen die zeiden dat ‘men maar moet leenen om de gaten te vullen’. Toegeven 
‘aan de natuurlijke gezindheid’ en zeggen: ‘laat ons maar potverteren, die na ons komen moeten zich maar 
redden’, was niet antirevolutionair. Colijn kon wel beloven dat ze hun ‘best [zouden] doen het volk van 
Nederland door de moeilijkheden te helpen zoo goed als het kan’. Hij cultiveerde zijn imago als de man met de 
voortuitziende blik: ‘ge weet wat we zijn ... Men weet, dat de A. R. zich in het verloop der dingen niet hebben 
vergist.’ 
 
Colijn hield een soortgelijke toespraak in Arnhem, ditmaal voor het ‘provinciaal Comité antirevolutionaire 
Kiesvereenigingen in Gelderland’. Het katholiek dagblad De Tijd deed er verslag van.
322
 Weer bleek dat zijn 
frame - zeker in de eigen achterban - aan weinig kritiek onderhevig was. ‘Op het oogeblik zal er ook wel 
                                                               
320
 Handelingen Tweede Kamer 1932-1933, 10 november 1932, p. 333. 
321
 ‘Crisis in de jaren dertig’, www.verzetsmuseum.org, bezocht 14 januari 2014. 
322
 ‘Dr. H. Colijn over de crisis’, in De Tĳd, 6 februari 1933. 
56 
 
niemand een zijn die in de meening verkeert dat we een periodieken een conjunctuur-crisis doormaken. Het is 
een structuur-crisis.’ Hij benadrukte zijn waarschuwende rol in de internationale politiek door zijn gehoor te 
herinneren aan ‘zijn woorden gesproken in Genève in Jan. 31, toen hij zeide: nu is het 5 min. voor middernacht. 
Als er niet spoedig wordt ingegrepen zijn er binnen 6 mnd. groote financieele catastrophen’.  
 Colijn besteedde in deze toespraak - zal zijn publiek iets welvarender zijn geweest dan in Leeuwarden? 
- extra aandacht aan belastingverhoging. Hij was er geen voorstander omdat ‘men niet naar de gevels der 
huizen het vermogen [kon] taxeeren, want dan [kwam] men bedrogen uit’. Zijn standpunt diende volgens Colijn 
een breder belang. Verhoogde belastingen raakte ‘aan het vermogen der natie’ en dat vermogen behoorde 
alleen aan deze generatie, maar ook aan volgende: ‘het volk morgen en overmorgen moet daar ook uit kunnen 
putten’. Wat hij in Arnhem niet benoemde, maar in Leeuwarden wel naar voren bracht, was dat er naast de 
‘crisis der materieele zaken’ nog een tweede crisis speelde, een ‘geestelijke crisis.’
323
 Deze crisis uitte zich 
volgens Colijn, het duidelijkst in de omgang met het gezag. Want al was het recht op vrijheid van meningsuiting 
en van ‘vereenigen en vergaderen’ belangrijk, er waren grenzen, zei Colijn. Tegen het beledigen of smalen van 
de overheid bijvoorbeeld moest ‘met kracht en klem worden opgetreden.’ Gezien de geweldige omvang en 
gevolgen van de economische crisis was het misschien verbazend dat niet deze, maar de tweede, geestelijke 
crisis uiteindelijk de verkiezingsuitslag zou bepalen.  
Begin februari 1933 leidde het verlagen van het loon van het marinepersoneel tot muiterij op het 
oorlogsschip ‘Zeven Provinciën’. Veel Nederlandse burgers reageerden geschokt omdat het prestige van 
Nederland hierdoor in gevaar leek. Colijn wierp zich op als ‘sterke man’ en pleitte voor een harde aanpak. Zijn 
uitgesproken reactie op de muiterij bezorgde de ARP een verkiezingsoverwinning - van de zes grote partijen 
was zijn ARP de enige die in 1933 winst boekte - en Colijn mag Ruys de Beerenbrouck mocht aflossen als 
Premier. Eind mei presenteerde hij zijn 'crisiskabinet'.  
 
5.4 Colijn aan het roer: stuurman frames  
 
Colijn had tijdens het ontstaan van de crisis de schuld niet bij de regering gelegd. Dit had misschien in beperkte 
mate te maken met het feit dat de ARP deel uitmaakte van het kabinet, van fractiediscipline zoals wij die nu 
kennen was indertijd nog geen sprake. Kamerleden waren veel vrijer in standpunten af te wijken van de partij 
en dus had Colijn ook de aanval kunnen kiezen. De reden dat Colijn in zijn frame de regering ontzag, had 
waarschijnlijk dan ook meer te maken met het internationale karakter dat Colijn aan de crisis toedichtte.  
 Als kersvers premier kon hij zich meteen tot de internationale gemeenschap richten. Colijn leidde de 
Nederlandse delegatie naar de economische wereldconferentie van de Volkenbond. Verschillende landen 
probeerden het tevergeefs eens te worden over een nieuw monetair systeem nu, in april 1933, ook de 
Amerikaanse president Roosevelt had besloten de munt los te koppelen van het goud. De conferentie leverde 
geen resultaten. Een gezamenlijke aanpak van de economische crisis leek geen realistische optie meer en Colijn 
zag zijn zo gewenste crisisaanpak door vrijhandel van tafel geveegd.  
                                                               
323
 ‘Dr. Colijn over de Crisis’, in de Leeuwarder courant op 16 maart 1932. 
57 
 
In de troonrede van 1933 werden de conclusies getrokken. Nu ‘de Londensche conferentie niets tot 
stand kon brengen’ wat betreft het ‘verkrijgen van redelijke verhoudingen in het goederenverkeer’ was het ‘in 
het belang van den afzet onzer producten binnen de eigen grenzen’ tijd om ‘verdergaande maatregelen’ te 
treffen. De invoer moest dienstbaar worden aan de ‘bevordering van onzen uitvoer’. Colijn zat nu definitief vast 
in de onderste twee opties van tabel 5 (zie p. 53). Wilde hij voorkomen in optie III terecht te komen, zou hij de 
door hem zo verguisde protectionistische maatregelen moeten treffen. Het uitblijven van een internationale 
oplossing dwong Colijn ertoe maatregelen te nemen die hij niet toejuichte, maar daarnaast zorgde het er ook 
voor dat Colijn zich in bepaalde mate had ontdaan van de verantwoordelijkheid voor het voortduren van de 
crisis. De effectiviteit van de door hem als oplossing gepropageerde internationale samenwerking zou immers 
niet aan de realiteit worden getoetst. Een voortdurende crisis zou in deze zin juist een bevestiging van zijn 
geloofwaardigheid zijn. Voortduring van de economische malaise had nu een voordelige kant voor de premier.  
Doordat Colijn de schuld voor de crisis niet bij de regering had gelegd, was hij niet genoodzaakt grote 
wijzigingen in zijn frame aan te brengen nu hij zelf aan het roer stond. Zijn type 4 ‘de crisis als nieuwe realiteit’ 
frame was in zijn eerste troonrede dan ook vrijwel onveranderd terug te lezen. ‘de moeilijke omstandigheden, 
waarin ons Volk nog steeds verkeert’ werden veroorzaakt door verschuivingen bij ‘de productie zoowel als bij 
den ruil van goederen’ die ‘in menig opzicht een blijvend karakter schijnen te dragen’. Colijn zag, buiten het 
aanpakken van belastingfraude door misbruik van ‘den rechtsvorm der naamlooze vennootschap’ weinig 
mogelijkheden de inkomsten te verhogen. Zijn streven was er ‘vóór alles op gericht dit herstel [van 
begrotingsevenwicht] te bereiken door aanzienlijke beperking der uitgaven.’ Dat betekende ‘een redelijke 
verlaging van de salarissen en loonen van het Rijkspersoneel’ en ‘besnoeiing van verschillende diensten’.
324
 
Colijns politiek van 'aanpassing' aan de nieuwe realiteit bracht hem in een bestuurlijke paradox.
325
 De 
bezuinigingen zorgden voor extra werklozen; in de winter van 1933/34 bedroeg het aantal werklozen al meer 
dan een half miljoen
326
. Om de ‘ellende der werkloosheid te lenigen’ kondigde Colijn voorstellen aan om 
‘zoodra het evenwicht in de Rijksbegrooting zal zijn verzekerd… door uitvoering op ruime schaal van 
productieve publieke werken, werkverruiming in het leven te roepen’. Deze werkverschaffing zou de staat 
extra kosten opleveren en tot die tijd moesten de werklozen in leven worden gehouden wat ook behoorlijk 
bijdroeg bij aan de overheidsuitgaven. Daarnaast moest deflatie voor lagere prijzen zorgen, maar om de 
landbouw overeind te houden werden de prijzen juist gesteund.
327
 Omdat de voedselprijs niet kon zakken, 
konden ook de lonen niet significant dalen waardoor Nederland relatief duur bleef, met alle gevolgen voor de 
export van dien.
328
  In 1934 was het Nederlands inkomen bijna een kwart kleiner dan in 1930.
329
  
 Colijn verlaagde de steunbedragen aan de werklozen wel en als reactie hierop braken in juli 1934 
gevechten uit tussen protesterende werklozen en de politie, marechaussee en militairen. Bij de gevechten in de 
Jordaan, 'het Jordaanoproer', vielen zes doden en tientallen gewonden. Colijn leek niet onder de indruk. 
Tijdens de begrotingsdebatten dat jaar verklaarde hij dat hij vond dat er weinig te klagen was: ‘wie noemt een 
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land, waar het met de werkloosheid beter is dan in Nederland.. Wie noemt een land, thans goudland of niet-
goudland, waar de steunverzorging beter is dan in Nederland?’
330
 De regering kreeg de oproer vrij gemakkelijk 
onder controle en verder vond er weinig verzet plaats tegen de aanpassingspolitiek. Bij de slachtoffers van de 
depressie overheerste moedeloosheid en verslagenheid.  
Van de troonrede van 1934 zullen deze slachtoffers in iedere geval weinig zijn opgebeurd. Was de 
toestand van het bedrijfsleven nu al ‘zeer zorgwekkend’, uit de verhoudingen in de landen waarmee wij 
economische nauw verbonden waren kon de ‘vrees opkomen dat nog zwaardere druk te verwachten was’.
331
 
De troonrede bood weinig richting en was in die zin opvallend bescheiden wat betreft de toekomstvisie van de 
regering. Handel zocht ‘tastend den weg in de wanorde van de talrijke en vaak meest onverwachte 
verschuivingen op economisch gebied’ en onder de ‘snel wisselende omstandigheden’ moest ‘in het 
Regeeringsbeleid kracht gepaard gaan met behoedzaamheid en voorzichtige aanpassing’. Een sluitende 
begroting was daar ieder geval wel onderdeel van. De uitgaven moesten, ‘ten einde binnen de grenzen der 
beschikbare middelen te blijven’, nog verder worden verlaagd. Ook hier presenteerde Colijn de keuzes die hij 
maakte als een gevangenendilemma. De regering moest meer aandacht ‘aan behoud en verruiming van den 
afzet in het binnenland’ besteden, omdat het resultaat van de ‘politiek inzake de handelsverdragen’ niet 
‘geheel bevredigend’ was en ‘de vooruitzichten dienaangaande eer slechter dan beter’ waren. Maar zeker niet 
van harte: ‘de aan het bedrijfsleven opgelegde en wellicht nog op te leggen crisisregelingen zullen tot het strikt 
noodzakelijke worden beperkt en niet langer dan onvermijdelijk noodig worden gehandhaafd’.
332
 
 
Dat Colijn op veel vlakken consistent bleef in zijn frame, betekende niet dat hij er niet af en toe een 
gelegenheidsdraai aan gaf. Een voorbeeld hiervan werd in 1938 gepubliceerd in het boek ‘Dr. H Colijn, Voor het 
gemeenebest’. Dit boek bevat een ‘keur aan redevoeringen’ van Colijn die onder zijn ‘medewerking en toezicht’ 
waren samengesteld. In het hoofdstuk ‘staat en volkshuishouding’ wordt de nodige aandacht besteed aan de 
manier waarop Colijn in de begrotingsdebatten eind 1934 weerwoord gaf aan de kritiek over ‘de steun aan het 
economisch leven en de bestrijding van de werkeloosheid’. Uit het feit dat deze tekst geselecteerd is voor een 
herdruk kan worden afgeleid dat Colijn in 1938 in ieder geval nog tevreden was over de door hem gekozen 
woorden.  
Colijn begon het debat scherp, met een beeldspraak die illustratief was voor zijn begrijpelijke manier 
van spreken. De oppositie had zijn regering voorgesteld als een man die zich bezig houdt met klusjes aan een 
bouwval, maar over het hoofd zag dat er grondig gerenoveerd moest worden. Colijn, - die zo vond hij zelf, 
‘zonder eenige zelfverheffing’ mocht zeggen ‘dat ik behoor tot de allereersten, die deze crisis in haar werkelijk 
karakter hebben onderkend’ - wees de critici erop dat hij wel degelijk besefte dat er inderdaad grondig 
verbouwd moest worden, maar dat zij leken te vergeten dat er tijdens die verbouwing ook mensen in het huis 
moesten wonen.
333
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De gelegenheidsdraai die hij aan zijn crisisframe gaf, betrof een aanval op de socialisten. Hij besprak 
de belemmering van vrij handelsverkeer wel vaker, maar legde hier veel meer dan normaal de nadruk op twee 
specifieke factoren in de verstoring van de ‘vrije prijsvorming’. Naast technische ontwikkelingen en financiering 
hield hij ook de ‘groei van de arbeidersbeweging’ en ‘de sociale voorzorg en de daardoor op de bedrijven 
rustende lasten’ verantwoordelijk. De kracht van de arbeidersverenigingen en de sociale voorzorg bepaalden 
het kostenpeil, en dat was volgens Colijn deel van een proces van prijsbeïnvloeding dat ‘de autarkische 
neigingen die de laatste jaren in vele landen openbaar zijn geworden, en die de toestanden in het leven 
hebben geroepen, waarin wij ook nu verkeeren’ zeer gestimuleerd had.
334
 Colijn verplaatste hiermee de 
verantwoordelijkheid voor de voortduring van de crisis van de internationale gemeenschap (die 
oncontroleerbaar bleek) naar een nationale schuldige; de socialisten die voorkwamen dat de vrije markt zijn 
gang kon gaan.
335
 Hij nam hiermee tijdelijk bijna een type 2 ‘de crisis is een dreiging’ frame aan. Maar waar een 
standaard type 2 frame de schuld spreidt (om te voorkomen dat hij bij de regering komt te liggen), centreerde 
Colijn de schuld bij de oppositie in de vorm van de socialisten. Colijn probeerde de crisis duidelijke te ‘benutten’ 
voor politiek gewin.  
 Colijn maakte nog een andere interessante opmerking over de verantwoordelijkheid voor het 
voortduren van de crisis. Hij was verontwaardigd over het feit dat de regering ‘een directe schuld’ in de 
schoenen geschoven werd. Ze zou de ‘eisch van aanpassing’ uit het oog hebben verloren en regeren als 
generaals die ‘het leger verhinderen nieuwe stellingen in te nemen, nu zij uit de oude verdreven waren’. 
Volgens Colijn was het echter niet zozeer de regering die aanpassing belemmerde. ‘Wat ik al eens eerder heb 
gezegd, en wat toen heel weinig gewaardeerd is, is dat het volk gehecht is aan het bestaande en, waarom 
zouden wij het er ook niet aan toevoegen want het is waar, dat het natuurlijk allereerst denkt aan zijn 
eigenbelang. Vergeet niet dat het volk ook niet dadelijk rijp is om mede te gaan met hen, die wat verder 
vooruitzien en dat maatregelen om te slagen de medewerking van het volk nodig hebben.’
336
 Het volk was dus 
verantwoordelijk voor het langzame herstel. Het feit dat Colijn hier zo direct een waardeoordeel uitspreekt 
over het gedrag van ‘het volk’ geeft wel aan dat er indertijd veel meer van politici werd geaccepteerd. Het is 
lastig voor te stellen dat een moderne politicus het volk conservatisme, egoïsme en kortzichtigheid zou 
verwijten en vervolgens nog drie keer een kabinet zou mogen vormen. 
 Een laatste punt waarop het frame van Colijn in het begrotingsdebat licht afweek van zijn eerdere 
frame, was dat hij iets minder negatief van toon was. Hij schetste zowaar een lichtpuntje aan het einde van de 
tunnel. Er moest vermeden worden dat men de ‘extreme toestanden van vandaag als voor altijd onveranderlijk 
zou beschouwen’. Handel in grondstoffen zal immers altijd nodig blijven en dus zal er ‘van lieverlede wel weer 
een toestand ontstaan die er wat beter uitziet dan de toestand van vandaag’. Wel wat beter dan vandaag, 
maar niet zo goed als vroeger. Dit toekomstbeeld bevestigde Colijn een paar maanden later, op 26 januari 
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1935, in een toespraak voor de leden van de Groote Club Doctrina en van de Industriële Club, de captains of 
industry. Colijn sprak, weloverwogen, over het ‘verhogen’ van de welvaart en niet over ‘herstel’ want ‘ook in 
het gebruik van woorden ligt soms een beteekenis.’
337
 Het was een kwestie van ‘aanpassing, niet van 
overbruggen’ want ‘overbruggen doet de gedachte rijzen, dat men straks weer een oever heeft, even hoog als 
de andere oever.’ 
Colijn leek zijn frame ook hier wat aan te passen aan zijn gehoor. Wanneer hij het over de oorzaken 
van de crisis had, sprak hij niet over de verschuivingen ten gevolge van de Eerste Wereldoorlog, maar wijdde hij 
uit over ‘omstandigheden, welke aanwezig zouden zijn geweest ook zonder den oorlog’.
 338
 Hij doelde op de rol 
van de industrialisatie. Doordat landen door mechanisering ineens veel meer konden produceren dan ze in 
eigen land konden verkopen, moesten ze op zoek naar nieuwe afzetgebieden. Wat ertoe had geleid dat de 
wereld zich had opgedeeld in ‘sferen van economische invloed’ zoals Rusland, Japan, Amerika, Engeland. 
Daartegenover stond ‘een verbrokkeld Europa.’
339
 Dat Europa ‘ in dezen geweldigen tijd niets beters weet te 
bedenken, dan zich zelf verder te verteren in economisch nationalisme’
340
 was de oorzaak dat zij niet langer 
een leidende factor in de wereldeconomie was.   
Colijn deed hier definitief afstand van de sfeer van ‘ze wisten niet beter’, rondom het handelen van 
Europese regeringsleiders.
341
 Hoewel het natuurlijk lastig was de schuld te centreren omdat het ging om 
samenwerkingsverbanden, concretiseerde hij de schuld wel door een herinnering op te halen aan een 
vergadering van de Volkenbond in 1930. De Franse minister van Buitenlandse Zaken Aristide Briand, een 
voorstander van nauwere Europese samenwerking, had Colijn gevraagd om de vergadering in te leiden met een 
referaat over de economische toestand in de wereld. ‘Alle ministers van buitenlandsche  zaken waren er’ 
vertelde Colijn en nadat hij klaar was met zijn verhaal was de Engelse minister van Buitenlandse Zaken, 
Henderson, opgestaan en had verzocht om verdaging van de vergadering, ‘ten einde de aanwezigen in de 
gelegenheid te stellen de inleiding te overdenken. Het had niet mogen baten want ‘de volgende vergadering 
stond één der ministers op (het was die van Zuid- Slavië), en onderschreef het referaat door sterk protectie aan 
te bevelen. En de andere ministers gingen huiswaarts en deden wat deze had aanbevolen.’
342
 
 Het was misschien niet zoals Colijn het graag gezien had, maar de beslissingen waren genomen en 
gedane zaken namen geen keer. Elke regering had nu te maken met dezelfde internationale context. Colijn 
mocht dan van mening zijn dat er een verkeerde afslag was genomen, iedereen reed nu op dezelfde weg, dus 
als hij werd ingehaald zou hem dat toch verweten kunnen worden. Buiten het klagen over gemiste kansen 
moest hij zijn publiek nu ook overtuigen van de juistheid van zijn beleid gegeven de toenmalige situatie. En zo 
vertelde Colijn de captains of industry dat hij zich bewust was van het feit dat we ‘allen geneigd zijn te meenen 
dat we het slechter hebben dan een ander’, om te vervolgen dat het  ‘voor de beoordeling van den toestand’ 
toch ‘gewenscht [was] dat we ons eerst even plaatsen temidden van onze buren.’
343
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 Zakenmensen houden van cijfers en Colijn bood er een aantal waaruit bleek dat als je de exportcijfers 
van 1913 vergeleek met 1934, Nederland het in vergelijking met ander landen goed deed. Hij liet ook zien dat 
als je dezelfde vergelijking tussen 1928 en 1934 trok, Nederland het een stuk minder goed deed. Maar, zo 
vertelde Colijn, dat had te maken met ‘den invloed van verschillende kunstmatige maatregelen’. Maatregelen 
die Colijn uiteraard ongewenst achtte. Hij noemde Rusland als voorbeeld van een land dat er in de laatste 
vergelijking uitsprong. De bedoeling van Colijn met het voorgaande was duidelijk, maar het werd niet door 
iedereen zo opgevat. Net als na zijn toespraak te Balk in 1931, waarin hij had gepleit voor een crisisfonds, 
konden zijn politieke tegenstanders wel wat met deze frase uit zijn toespraak. Drie dagen later werd er in de 
Tribune, het partijorgaan van de Communistische Partij Holland (CPH), bericht over hoe een paar ‘simpele 
cijfers uit de mond van den Hollandsen minister-president’ aantoonden ‘hoe ontzaglijk groot de overwinning 
van het socialistische systeem op het kapitalistische systeem is. In de Sovjet-Unie een ononderbroken groei van 
de productie. In Nederland een grote achteruitgang in de crisisjaren’.
344
 
Colijns premierschap bracht ook met zich mee dat hij werd geacht gedetailleerder in te gaan 
maatregelen die hij zou nemen. Hij legde de captains of industry de ‘drie middelen’ voor ‘die ik elken dag in 
talrijke brieven ontvang van menschen, die in 24 uur niet alleen de crisis in Nederland, maar in de geheele 
wereld kunnen oplossen’. Dat waren protectie, ordening van het bedrijfsleven en devaluatie van de munt.
345
 
Wat betreft de eerste twee koos Colijn simpelweg voor de light versie. Contingentering in plaats van een 
‘alomvattende bescherming’ en enkel hoogst noodzakelijk ordenen, maar absoluut geen ‘staatsslavernij van 
het bedrijfsleven’, want ‘daarvan heb ik nog nooit iets goeds gezien’, aldus Colijn. Het is duidelijk dat het door 
Colijn voorgestelde gevangenendilemma inhield dat hij een vrije markt boven protectie verkoos, maar men kon 
zich nu wel gaan afvragen wat, nu de realiteit geen vrije markt bood, de voordelen waren van een minimale 
protectie te midden van andere, veel meer protectionistische landen.  
Wat betreft de devaluatie van de munt probeerde Colijn de verwachtingen te temperen: men 
verwachtte wel meer export, maar wie garandeerde dat? ‘Zeker, men zal voor het geleverde meer guldens 
ontvangen, maar wie brengt die meerdere guldens op? In laatste instantie wordt de meerdere last afgewenteld 
op den consument’.
346
 Colijn was van mening dat door niets aannemelijk was gemaakt dat devaluatie ‘anders 
dan tijdelijk en voor enkele bepaalde groepen, voordeel brengt’. En wie zouden de nadelige gevolgen 
ondervinden? ‘Kleine spaarders’. Dit betekende niet dat als ‘de wereld om ons heen ineenstort’ ze nooit 
gedwongen zouden kunnen worden om ‘van het goud af te gaan’, maar op dat ogenblik zag Colijn ’geen 
afdoend argument om in dit opzicht een andere politiek te volgen’
347
. Applaus volgde. De monetaire politiek 
was destijds niet erg controversieel. In het voorlopige verslag van de Tweede Kamer over de begroting voor 
1935 werden er wel een aantal vraagtekens bij geplaatst, maar in het openbare debat was er eigenlijk niemand 
die voor devaluatie van de gulden pleitte.
348
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Ook na het loslaten van het goud zou Colijn blijven vasthouden aan de juistheid van zijn handelen. Aan 
de weergave van deze toespraak in het onder zijn redactie samengestelde boekje ‘voor het gemeenebest’ dat 
verscheen in 1838 leek hij echter door de geschiedenis toch een beetje in verlegenheid gebracht. In de her-
publicatie was het stukje over de gouden standaard weggelaten en stond er enkel ‘Dr Colijn behandelde daarna 
het voor en tegen van vrijwillige devaluatie. Zijn conclusie luidde: ik blijf dan ook van elke gedachte van 
opzettelijke devaluatie afkerig. Ik heb niet de pretentie om te zeggen, dat wanneer de wereld om ons heen in 
elkaar stort, dat wij dan noodgedwongen niet genoopt zouden kunnen worden van het goud af te gaan, maar 
voor zoover ik den toestand thans kan overzien, ben ik van meening, dat er geen enkel afdoend argument is om 
ons te nopen een andere politiek te volgen dan tot nu toe gevolgd is.’
349
   
 Geen devaluatie dus in 1934, maar doorgaan met ‘het nastreven van de noodzakelijke aanpassing’, ‘als 
't mogelijk is in iets sneller tempo’. Dit schoot bij de Communistische Partij Holland in het verkeerde keelgat. De 
Tribune deed woedend verslag. Colijn wist volgens de verslaggever wat betreft de middelen ter bestrijding van 
de crisis ‘zeer goed aan te wijzen wat hij niet wil’, maar geen enkel middel in positieve richting. ‘Behalve dan 
dat ene middel: aldoor voortdurende en verder gaande afbraak van het levenspeil der werkende massa's, of, 
zoals hij het noemde: aanpassing in een „iets sneller" tempo’.
350
  
Colijn kon zich moeilijk zich neerleggen bij het feit dat een internationale oplossing niet realistisch was. 
Hij sloot zijn toespraak af met de gedachte dat  ‘tegenover de vorming van groote afgesloten economische 
groepen in de wereld zal Europa zich alleen kunnen in stand houden, wanneer de Europeesche landen tezamen 
zich ook als één groep gaan vereenigen’. Een verenigd Europa; ‘die gedachte moet worden uitgebreid over een 
groot deel van Europa, over die volken, die met elkaar ongeveer in gelijke culturele omstandigheden 
verkeeren’
351
. Want alleen ‘met stabiele verhoudingen op geldelijk gebied mag men ook vertrouwen op betere 
economische verstandhouding.’ Colijn had waarschijnlijk gelijk, maar de verslaggever van De Tribune had een 
punt toen hij schreef dat vertrouwen op ‘een fantastisch herstel van het vrijere ruilverkeer in Europa … met 
iedere werkelijke ontwikkeling in Europa in tegenspraak was’. 
 
De druk nam toe en de gevoerde economische politiek leidde in 1935 tot het aftreden van minister 
Steenberghe, die vond dat Nederland net als andere landen moet overgaan tot devaluatie van de gulden. 
Kritiek van de RKSP op het gevoerde economische en monetaire beleid veroorzaakte kort daarna een 
kabinetscrisis. Het kabinet was afhankelijk van de steun van de RKSP-fractie en Colijn daagde de RKSP uit haar 
onomwonden steun aan het regeringsbeleid uit te spreken, anders weigerde hij verder te regeren.
352
 Aalberse 
weigerde deze steun toe te zeggen, maar het lukte hem niet een alternatief kabinet te vormen. Een 
overwinning voor Colijn, die een nieuw kabinet kon vormen, dat amper verschilde van het vorige. Hij zette zijn 
beleid ongewijzigd voort.
353
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 Voordat Colijn de 
regeringsverklaring presenteerde, 
probeerde hij de gemoederen te 
bedaren door het volk in een radiorede 
rechtstreeks toe te spreken. Dit was 
een nieuwe manier van doen. Hoewel 
de inhoud van de toespraak geen 
nieuwe of schokkende feiten bevatte, 
was het wel interessant hoe de nieuwe 
manier van communiceren werd 
becommentarieerd. Zoals ’t Hart en 
Tindall aangaven; er zijn weinig daden 
van ‘ meaning making’  zo dramatisch 
en krachtig als een toespraak tot de 
natie.
354
  
De Telegraaf en het liberale 
dagblad Het Vaderland waren ronduit 
lyrisch. Het Vaderland vond de opzet 
van de toespraak ‘zoo uitnemend 
geslaagd, dat het als een lichtend punt 
in de herinnering van de politiek der 
laatste weken zal blijven voortleven’.
355
 
De woorden van Colijn, ‘welke tot het 
verstand en tot het hart beide spraken’, 
gingen ‘in tot den mensch, vooral ook 
tot den eenvoudigen mensch, die van 
de emoties der laatste weken misschien 
weinig heeft begrepen en in deze tijden 
meer dan ooit in de autoriteit van de 
regeering een rustpunt voor zijn 
gedachten wil vinden’. Volgens Het Vaderland had Colijn ‘naar toon, woordenkeus en opbouw’ de spijker op 
zijn kop geslagen. Colijn had ‘ één bijna persoonlijk contact tusschen volk en regeering tot stand gebracht’ en 
de toespraak kon daardoor ‘de onontbeerlijke rust en zelfbeheersching brengen, die wij voor alles thans 
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 ‘Het gesproken woord geldt’ 
Er zit wel eens discrepantie tussen de weergave van teksten van 
redes per bron. Zo schreven verschillende kranten dat Colijn in 
1935 het volgende had gezegd: ‘Als de regeering zich slechts heeft 
te verweren tegen allerlei aanvallen, kan zij geen constructieven 
arbeid leveren’ (1*). Waarop de Tribune schreef: ‘zulke uitlatingen 
van den ‘sterken’ man …  Klinkt [dat] het niet bijna als een 
wanhoopskreet? (2*). Als de rede in 1938 onder redactie van 
Colijn wordt herdrukt (3*) is deze zin niet terug te vinden. Ook bij 
Rutte komt iets dergelijks wel eens voor. In de 
oudejaarsconference van 2013 wordt door Theo Maassen een 
grap gemaakt over de Schoo-rede  waarin Rutte  ‘visie’ had 
vergeleken met een olifant die het zicht belemmert (‘wanneer 
komt het nou voor dat een olifant het zicht belemmert, hoe vaak 
zie je een olifant in Nederland? Dat is hartstikke speciaal!’). In de 
toespraak had Rutte net andere woorden gebruikt. Hij wilde ‘de 
olifant benoemen, die vrij stevig daar dat deel van de zaal het 
uitzicht beneemt, op die olifant staat heel groot ‘Visie’ (4*). Dat 
de  ‘olifant in de kamer’ metafoor een ongelukkige combinatie 
met ‘het uitzicht belemmeren’ vormde, moge duidelijk zijn. In de 
officiële weergave van de tekst op de site van de rijksoverheid 
kwam  er geen uitzicht aan te pas, maar kreeg de olifant een 
hand.  ‘Laat ik …  allereerst de olifant die daar in de hoek staat 
een hand geven. U hebt hem vast ook zien staan. ‘VISIE, staat er in 
hoofdletters op’ (5*). Zowel in het geval van Colijn als Rutte kan 
dit natuurlijk toeval zijn geweest, een tekstuele weergave van een 
toespraak wijkt immers wel vaker af van het origineel. Of zouden 
de premiers bij nader inzien hun woordkeuze hebben betreurd?  
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behoeven’.
356
 De Telegraaf schreef: ‘er wordt in dezen tijd vaak gevraagd om leiding en hier was een man aan 
het woord die leiding geven, kon en wilde’. Dat Colijn het volk vroeg om ‘om kalmte, rust en eendracht  … was 
nauwelijks nodig, want nadat dr Colijn opnieuw de teugels in handen heeft genomen zijn deze rust en kalmte 
reeds teruggekeerd’.
357
  
 De Maasbode, een rooms-katholiek dagblad, was logischerwijs minder ‘geestdriftig’ over de radiorede. 
‘Dat men tot zooiets zijn toevlucht heeft moeten nemen is het gevolg van de onzekerheid’.
358
 De socialisten, 
die weinig tegen konden hebben op een directer contact met het volk, richtten kun commentaar op de inhoud. 
Volgens de Arbeiderspers bleef de kern van de crisispolitiek van Colijn: ‘er valt niet veel aan te doen’. ‘Men leze 
deze zin: „De regering heeft gedaan, wat té doen was, om een onbelemmerde inzinking van de 
welvaartsbronnen van ons volk uit te sluiten"; kan men de in wezen passieve houding van déze regering ten 
aanzien van de economische crisis scherper kenschetsen?’ Hoewel dus origineel in vorm kon de toespraak 
daarom ‘in standpunt en houding van de tegenstander der Colijniaanse crisispolitiek geen verandering 
brengen’. 
 
Tegen 1935 was dertig procent van de beroepsbevolking werkloos. In de troonrede gaf de regering aan 
‘krachtig [te] blijven optreden tot beperking van het euvel der werkloosheid’ maar er was ook wel iets te 
herkennen van de ‘er valt niet veel aan te doen’ houding, waar de socialisten zich zo aan ergerden. De regering 
zag  ‘zeer weinig teekenen, en zeker geen daden die op een spoedigen terugkeer van een vrijer goederen- en 
kapitaalverkeer wijzen’ en ‘het aantal mogelijkheden tot verhooging der welvaart en dus tot gezond financieel 
herstel door middel van nationale maatregelen is beperkt’. Het beleid bleef bestaan uit het verder beperken 
van de uitgaven en ‘eenige verhooging van enkele belastingen’. De regering was wel duidelijk over wat niet zou 
werken. Devaluatie van de munt kon uitdrukkelijk niet beschouwd worden als middel dat ‘de 
volksgemeenschap als geheel baat zouden brengen’.  
 Ruim een jaar later zag Frankrijk zich door speculatie tegen de Franse franc gedwongen de gouden 
standaard los te laten en kort daarop liet ook Zwitserland weten te zullen devalueren. Om te voorkomen dat 
door speculatie met de gulden de hele goudvoorraad eraan zou gaan, zat er voor Nederland (als laatste 
overgeblevene van de goudblok landen) weinig anders op dan hetzelfde te doen.
359
 Eind september bracht 
Colijn dit nieuws in een radiorede persoonlijk aan de bevolking.  
Colijn vertelde dat de regering de recentelijke gang van zaken ‘niet zonder bezorgdheid’ had gevolgd, 
maar ‘niet omdat aan zij twijfelde aan de juistheid harer eigen politiek’. Integendeel, de aanpassing was hier al 
een heel eind en ‘men mocht hopen, dat het eind van een zeer moeilijke weg in zicht was’. Als je kijkt naar de 
troonrede van 1936, gehouden op 15 september, elf dagen voor de radiorede, valt het op dat devaluatie totaal 
niet werd besproken, ook niet in de afwijzende zin zoals in voorgaande redes het geval was geweest. De 
merites van de aanpassingspolitiek werden wel geprezen. Het streven naar aanpassing, zo droeg de koningin 
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voor, had ‘bij de sterk gewijzigde omstandigheden tot resultaten geleid, die de hoop wettigen, dat, bij verdere 
doorwerking, de ondervonden druk allengs zal afnemen’. En hoewel de toestand der openbare geldmiddelen 
nog altijd zorgelijk was, mocht aan ‘de verdere doorwerking van de aanpassing en een daaruit voortvloeiende 
opleving van het bedrijfsleven de hoop verbonden worden, dat zij ook een gunstigen invloed op den stand der 
openbare geldmiddelen zal gaan oefenen, zoodat de financieele vooruitzichten langzamerhand minder donker 
zullen worden’. Zou Colijn tijdens bij het tot stand komen van de troonrede al in zijn achterhoofd hebben gehad 
dat het handig zou zijn om de aanpassingspolitiek in een zonnig daglicht te stellen, zodat het duidelijk was dat 
devaluatie enkel en alleen tot stand was gekomen door externe factoren en men het niet zou associëren met 
falend beleid?  
Dat het niet aan het Nederlands beleid had gelegen, werd ook in de radiorede expliciet benadrukt. De 
bezorgdheid die de regering had ervaren, was veroorzaakt door ‘hetgeen hier en daar om ons heen plaats 
greep’.
360
 Het was voor de regering dan ook ‘een onnoemelijk moeilijk besluit’ om afstand te doen van de 
‘eerepositie’ die Nederland had als het laatste land ter wereld dat ‘zijn oude muntpariteit ongerept had weten 
te bewaren’, maar ‘persoonlijke gevoelens moesten wijken voor het belang van het land’. Handhaving van de 
gouden standaard moest nog steeds gezien worden als ‘een zaak van financiële waardigheid die nimmer 
vrijwillig moet worden prijsgegeven’.
361
 Colijn legde uit welke omstandigheden ertoe hadden geleid dat de 
regering geen andere optie had dan het loskoppelen van de munt en besprak vervolgens beknopt een aantal 
maatregelen, zoals het verbod op de uitvoer van goud. Pas tegen het einde van de toespraak kwam hij tot het 
doel van zijn boodschap, hij gebruikte de toespraak om zijn gehoor tot rust te manen. 
Ten eerste leek hem een ‘woord van ernstige waarschuwing tegen onnoodige prijsopdrijving op zijn 
plaats’. Want ‘wie zich daaraan schuldig maakt, verricht een onsociale, een onvaderlandslievende daad’ en ‘de 
regeering zal niet aarzelen daartegen op te treden met alle bevoegdheden … die haar bij de wet zullen worden 
verleend’.
362
 Maar het was ook van belang dat het ‘koopend volk’ niet ging ‘hamsteren’. ‘laat ons volk niet 
vervallen in de fouten, die elders, onder gelijke omstandigheden, wel eens gemaakt zijn. Laat ons koele 
bezinning behouden’. De moeilijkheden zijn te overwinnen maar ‘niet als ’t volk een ander kant uittrekt als de 
Reegering’. ‘De Regeering kent haar koers, ze volgt een doelbewuste lijn nu zij den nieuwen toestand onder 
oogen heeft te zien. Ze acht zich zelf in staat om de voornaamste schokken op te vangen en den koers naar de 
haven te vinden. Maar voorwaarde daarbij is, dat men in het land met den raad en de aanwijzingen der 
Reegering rekening houdt en die niet, bewust of onbewust, wederstreeft’.
363
 En die raad was ‘rustig blijven. 
Niet zenuwachtig worden en nog minder zenuwachtig handelen’. Ook hier plaatste Colijn dus ook expliciet een 
groot deel van de verantwoordelijkheid voor een goede afloop bij het volk zelf. Misschien sprak hij nog wel het 
meest tot zichzelf toen hij zei: ‘thans gelde als wachtwoord: niet meer blijven hangen aan het verleden, dat is 
voorbijgegaan, vooruitzien naar de toekomst’.
364
 Het door Colijn vertelde verhaal werd breed geaccepteerd. In 
de dagen die erop volgden berichtten alle kranten uitgebreid over de toespraak en over het belang van de door 
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Colijn gegeven waarschuwingen, maar in het algemeen werd noch de beslissing om te devalueren, noch het feit 
dat de beslissing pas nu was genomen serieus in twijfel getrokken.  
 
In 1937 ging Colijn de verkiezingen in als ‘de schipper naast God’, die Nederland in bange dagen, door hoge 
golven, naar de haven zou leiden. Colijn won, wederom, de verkiezingen en in de troonrede van 1937 kon de 
koningin eindelijk wat beter nieuws brengen. Er was sprake van ‘voortschrijdende verbetering in het 
economische leven’ en ‘verbetering in ‘belangrijke deelen van het bedrijfsleven’ boden hoop een geleidelijke 
verdere inperking van ‘de nog steeds omvangrijke werkloosheid’.  
 Een jaar later was het duidelijk geworden dat de lijn nog niet enkel omhoog liep. In de troonrede van 
1938 werd verteld: ‘over het algemeen zijn de economische vooruitzichten minder gunstig dan destijds [1937] 
het geval was’. ‘Bijzondere maatregelen tot bestrijding der werkloosheid’ werden aangekondigd. Deze 
maatregelen zouden uiteindelijk in mei 1939 tot de val van het kabinet leiden. Minister van Financiën, De 
Wilde, vond dat tegenover de extra uitgaven voor bestrijding van de werkloosheid extra bezuinigingen 
moesten staan. De Wilde vertrok nadat voorstellen ter bestrijding van de jeugdwerkloosheid door een 
vormfout direct na het advies van de Raad van State waren ingediend, zonder dat De Wilde nog bezwaren kon 
maken.
365
 De RKSP diende vervolgens een motie waarin het optreden van het kabinet werd afgekeurd. De 
motie werd aangenomen en Colijn-IV kwam ten val. Colijn vormde nog eenmaal een kabinet. Dit vijfde, en 
laatste kabinet van Colijn werd al bij zijn eerste optreden naar huis gestuurd. Het trad op aan op 25 juli 1939 en 
werd 27 juli demissionair.  
 
5.5 Conclusie  
 
Deel I van deze scriptie stelde dat politici een crisis proberen te ‘benutten’ om hun positie te versterken, om 
aandacht te trekken of af te leiden en om beleid te beschermen of hervormingen door te voeren.
366
 Een goed 
uitgevoerde framingstrategie ten tijde van economische crisis zou kunnen helpen in het winnen van framing-
contests en daardoor politiek en beleidsmatig succes van leiders kunnen vergroten.
367
 Een analyse van Colijns 
crisisframing lijkt dit ten dele te bevestigen. Colijn ‘benut’ de crisis op verschillende momenten, op 
verschillende manieren. Hij doet dit om beleidsmatig succes te bewerkstelligen, om het belang van een 
sluitende begroting en vrij handelsverkeer te benadrukken, maar ook voor politiek gewin, om zijn eigen 
reputatie en geloofwaardigheid te vergroten. Een enkele keer zelfs om de oppositie, in de vorm van de 
socialisten, in diskrediet te brengen. Toch is er een aantal factoren dat maakt dat Colijn niet consequent te 
vangen was in de drie door ’t Hart en Tindall geformuleerde, crisisframes. 
 
Alleen voordat de crisis werkelijk zich intrede had gedaan, framede Colijn de crisis als de schuld van ‘de Staat 
voorop’.
368
 Hij deed dit in de toespraak die hij hield bij het accepteren van het leiderschap van het ARP in 1922, 
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waarvan hij later zou claimen de crisis daarin ‘voorspeld’ te hebben. Colijn kon op dat moment de schuld vrij 
gemakkelijk bij de regering leggen, hij had immers in de jaren voorafgaand van zijn toespraak, door zijn werk in 
de olie-industrie, buiten de politiek gestaan. Daarnaast betrof het een toespraak ter aanvaarding van een 
fractievoorzitterschap. Dit maakte het een uitgelezen kans zich politiek te profileren. Colijn benutte zijn 
pessimistisch economisch toekomstbeeld op het moment zelf om de regering in diskrediet te brengen. Het feit 
dat hij hier een pessimistische visie op de economie uiteenzetten, zou echter later nog een ander belangrijk 
politiek doel dienen; hij gebruikte deze toespraak zijn hele verdere loopbaan om zijn expertise en 
geloofwaardigheid te benadrukken.   
Doordat Colijn tijdens in het begin van de crisis, maar voordat hij regeerde, al op een vrij onopvallende 
manier was afgestapt van het beschuldigen van de staat, door aan te geven dat de oplossing uit het buitenland 
moest komen, hoefde hij op het moment dat hij ging regeren zijn frame maar amper aan te passen. Zijn 
pleidooi voor een internationale oplossing won aan geloofwaardigheid doordat Colijn een belangrijke rol 
speelde in de internationale gemeenschap. Begin jaren ‘30 geloofde hij zeer waarschijnlijk zelf ook dat een 
internationale oplossing werkelijk binnen bereik was.
369
 Dat dit niet liep zoals hij hoopte, en misschien ook om 
zijn positie te versterken in de internationale debatten, ontwikkelde zijn frame zich zo dat hij de 
verantwoordelijkheid voor de crisis vrijwel geheel internationaal legde, waardoor hij op nationaal niveau de 
schuldvraag ontweek.  
Colijn framede de crisis als een logisch gevolg van een fout in het wereldwijde economisch systeem. 
Deze fout kon hersteld worden, al zou dat dat niet leiden tot verbetering, maar tot een stabiele, iets lagere 
welvaart. Colijns frame past hierdoor niet in de door ’t Hart en Tindall geformuleerde drie typen crisisframes. 
Niet alleen ernst, maar ook duur van de crisis werd gemaximaliseerd, de oorzaken waren extern, de 
verantwoordelijkheid deze aan te pakken lag internationaal (gespreid), en de maatregelen die getroffen 
moesten worden beloofde geen verbetering of bescherming, maar aanpassingen aan een nieuwe realiteit. 
Colijns frame was een type 4 ‘aanpassingsframe’.  
 
In hoeverre kwam Colijns crisisframing nu overeen met de patronen en verwachtingen die in deel I van deze 
scriptie zijn geformuleerd? Op basis van zijn politieke geschiedenis binnen voorgaande kabinetten (tijdens het 
uitbreken van de crisis zat hij in de oppositie) en zijn centrum-rechtste en economisch liberale ideologische 
positie zou kunnen worden verwacht dat hij de ernst van de crisis zou maximaliseren, gebruik zou maken van 
het ‘vele handen’ argument om schuld te ontwijken, weinig stimulerende maatregelen zou voorstaan en op de 
korte termijn een redelijke kans maakte op politieke steun, maar op de lange termijn electoraal verlies zou 
leiden. In het algemeen zijn deze verwachtingen uitgekomen. Er zijn echter drie belangrijke punten waarop 
Colijn van deze verwachtingen, en ook van de framingpatronen van andere, onder redactie van ’t Hart en 
Tindall onderzochte leiders afweek; zijn nadruk op de duur van de crisis, de noodzaak tot aanpassing en de 
consistentie die hij in dit frame kon behouden.  
Wanneer je Colijns crisisframing vergelijkt met de moderne crisisframes van de onder redactie van ‘t 
Hart en Tindall onderzochte regeringsleiders (de Prime Ministers van Canada, Engeland, Ierland, Australië, 
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Nieuw Zeeland en Singapore en de presidenten van Amerika en Frankrijk), valt een aantal grote verschillen op. 
Ten eerste bagatelliseerde het merendeel van deze leiders de ernst van de crisis in eerste instantie.
370
 Dit is 
logisch gezien het feit dat, zoals in deel I van deze scriptie wordt besproken, leiders ook een 
verantwoordelijkheid hebben in het ‘omhoog’ praten van de economie. Colijn deed dit niet. Dit zal ten dele te 
maken hebben met het feit dat de economische en politieke context zodanig was dat de economie niet zo 
direct als nu beïnvloed werd door enkel (pessimistische) woorden. Wat echter ook opvalt, is het grote gebrek 
aan counterframes. Waar nu tegenover elke pessimist, zich direct een positivist of een realist plaatst, was dat 
bij Colijn niet het geval. Enkel de socialisten deden een aantal pogingen tot counterframing, maar gezien hun 
beperkte invloed vormden zij in de beginjaren van de crisis nog geen serieuze bedreiging voor Colijn. Het 
bestaan van counterframes is zeer bepalend voor het risico van frames.
371
 Waar het vandaag de dag 
waarschijnlijk erg risicovol is om vroeg een pessimistisch frame te hanteren, leek dat voor Colijn niet het geval.  
 Het belangrijkste verschil tussen de framing van de moderne leiders en Colijn zit hem, naast de 
inhoud, in de consistentie waarmee hij zijn type 4 frame verkondigde. Colijn bevond zich in de politieke cultuur 
waar trouw, geïnterpreteerd als onveranderlijkheid en rust, een kerndeugd was.
372
 Colijn kon in zijn crisisframe 
deze rust bieden. Hij was niet genoodzaakt zijn frames te veranderen. Ten eerste doordat hij weinig last had 
van counterframes, en ten tweede doordat hij door het mislukken van de internationale conferenties kon 
ontsnappen aan de ‘realiteitstoets’ van zijn frame. Zijn consistentie werd gewaardeerd. Een antirevolutionaire 
journaliste schreef hierover: ‘is dat niet juist het aantrekkelijke in hem [Colijn] en geeft dat ons volk niet het 
meest rust, dat we niet bevreesd behoeven te zijn, vandaag of morgen “iets nieuws” over hem te kunnen 
schrijven in een tijd als de onze’.’
373
  
Colijn zette in op een wereldwijd ‘nieuw beleidsparadigma’ van vrije handel, maar omdat de 
internationale gemeenschap weerstand bood aan deze hervorming, kwam hij terecht in een internationale 
beleidsimpasse (zie p. 13, tabel 3, optie I). Dit was beleidsmatig natuurlijk een benarde positie, maar betekende 
ook dat vervolgens elke verslechtering van de economie geïnterpreteerd kon worden als een bevestiging van 
zijn frame. De onmogelijkheid van een internationale oplossing had daarmee voordelen voor Colijns framing, 
maar was tegelijkertijd ook het belangrijkste knelpunt. Hij werd hierdoor gedwongen maatregelen te treffen 
die eigenlijk niet binnen zijn frame pasten en hij was daardoor genoodzaakt constant te benadrukken dat dit 
niet uit vrije wil gebeurde. Zijn beleid schetste hij dan ook gedurende de hele depressie als een 
gevangenendilemma (zie p. 52, tabel 5). Toen de door hem best verkozen optie buiten bereik bleek, had hij 
echter moeite om over te stappen op de minder verkiesbare optie, het treffen van protectionistische 
maatregelen, waardoor hij met één voet terecht kwam in de minst verkiesbare optie; niet protectionistisch zijn 
te midden van enkel protectionistische landen.  
Voor iemand die er in zijn crisisframe constant op hamerde dat men zich aan moest passen aan de 
nieuwe realiteit, ook al was deze minder gunstig dan ze wensten, kon Colijn zich maar zeer matig aanpassen 
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aan de nieuwe realiteit waarmee hij zelf te maken had. Een realiteit waarin internationale samenwerking geen 
optie was en hij moest roeien met nationale riemen. Dit maakte hem tot een gevangene in zijn eigen frame. 
Zoals ’t Hart en Tindall constateren kunnen er nieuwe ontwikkelingen plaatsvinden die de geloofwaardigheid 
van een frame in twijfel trekken. Hierdoor kan een frame met een laag risico ineens een frame met een hoog 
risico worden, en kan het gevaarlijk worden aan een dergelijk frame vast te houden.
374
 Het uitblijven van een 
internationale oplossing was een risicoverhogende factor. Door dat Colijn zich in een gevangenendilemma had 
geplaatst, ontdeed hij zichzelf in zeker mate van de macht om als leider iets aan de situatie te kunnen 
veranderen. Het is interessant dat deze zelfopgelegde machteloosheid op economisch gebied niets af leek te 
doen aan Colijns ‘sterke leider’ imago.  
Het feit dat Colijn toch zo vasthield aan zijn standpunten, zelfs toen een internationale oplossing totaal 
onmogelijk bleek, en de voordelen van minimale protectie te midden van veel meer protectionistische landen 
minder duidelijk werden, doet denken aan de ‘threath-rigidity’ these uit de cognitieve theorie. Cognitieve 
theorie gaat uit van het feit dat leiders cognitieve shortcuts gebruiken om informatieverwerking te 
simplificeren en daardoor vatbaar zijn voor bias in hun beoordeling van de realiteit. Hierdoor hebben ze moeite 
feiten te erkennen die inconsistent zijn met hun bestaande wereldbeeld, wat een rigiditeit in kernopvattingen 
tot gevolg heeft.
375
 De ‘threath-rigidity’ these stelt dat, waar het gaan om de in deel I besproken ‘sense making’ 
in een crisis, dat onder crisisstress leiders hun aandacht vernauwen en hun denkbeelden worden versterkt.
376
 
Onderzoek naar ‘sense-making’ van Angela Merkel, bondskanselier van Duitsland ten tijde van de economische 
crisis, toont aan dat haar vroege gematigd liberale kijk op de wereld, tijdens de crisis werd versterkt. en 
Verwijzingen naar bepaalde aspecten van keynesiaans beleid die ze voor de crisis voorstond, verdwenen; de 
crisis maakte haar liberale denkbeelden sterker.
377
 Een soortgelijke ontwikkeling leek plaats te vinden bij Colijn. 
Vroeg in de crisis was zijn toon over steun, zoals toen hij pleitte voor een crisisfonds, nog vrij gematigd. Hoe 
verder in de crisis, hoe groter zijn afkeer voor steun en devaluatie leek te worden. Om te kunnen bevestigen 
dat er werkelijk sprake was van een toenemende rigiditeit in zijn denkbeelden naarmate hij meer stress door 
de dreiging ervoer, is echter vervolg onderzoek (gebruik makende van congitive-mapping techniek) nodig.  
 
Colijns crisisframes tonen ook aan hoezeer deze tijd een omslagpunt was in politieke communicatie. Colijn had 
de vrijheid had om in de Kamer op een denigrerende manier over het volk te praten zonder dat daar 
consequenties aan verbonden werden. Hij deed dat in de begrotingsdebatten in 1934 toen hij het volk niet 
‘dadelijk rijp’ achtte ‘om mede te gaan met hen, die wat verder vooruitzien’ en hij het volk verweet ‘allereerst 
[te] denk[en] aan zijn eigenbelang.
378
 Het feit dat dit mogelijk was, had  te maken met het gezag dat er indertijd 
nog van politici uitging en  met de grotere afstand die er nog bestond tussen burger en politiek doordat er veel 
minder ‘directe’ media waren. Colijn was ook degene die de afstand tussen politiek en burgers verkleinde door 
de burgers rechtstreeks via de radio toe te spreken. Dat deze vorm van communiceren ook van invloed was op 
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de inhoud van de communicatie blijkt wel uit het feit dat Colijn in zijn radiotoespraken een stuk meer 
vertrouwen in het volk tentoonspreidde; in 1936 in zijn toespraak waarin hij het loslaten van de gouden 
standaard aankondigde, legde hij een grote verantwoordelijkheid voor de goede afloop bij het verstandige 
gedrag van het volk. Dit vertrouwen zou ongepast zijn als het volk alleen dacht aan zijn eigenbelang en geen 
lange termijn visie had.  
Ondanks alle grote verschillen waren er toch ook wat opvallende overeenkomsten tussen Colijns 
crisisframes en de frames de onder redactie van ‘t Hart en Tindall onderzochte moderne regeringsleiders. Colijn 
was niet de enige die de crisis als een ‘symptoom’ van een fundamenteel slecht systeem framede. Dit werd 
bijvoorbeeld ook gedaan door Australische Prime Minister Rudd, die de crisis wijtte aan de gebreken van het 
neo-liberalisme.
379
 Ook hij vond dat het economische systeem ruste op een onjuiste (weliswaar andere) 
ideologie die door zijn wankele ontwerp gedoemd was in te storten. De crisisretoriek van de Prime Minister van 
Singapore, Lee, vertoonde de meeste overeenkomsten met die van Colijn. Ook Lee zocht de oorzaken van de 
crisis exogeen en ook hij was relatief pessimistisch over het herstel. Lee benadrukte de beperkte invloed die 
Singapore, als open economie, over zijn externe omgeving had; ze het moesten het doen binnen de grenzen die 
de globale economische voorschreef. Singapore zou pas kunnen herstellen als andere economieën 
(voornamelijk Europa en de VS) dat eerst zouden doen. En Lee verwachtte niet dat dat snel zou gebeuren. ’t 
Hart en Tindall geven aan dat  deze houding van Lee twee doelen diende; het vrijwaarde de regering van schuld 
en het temperde de verwachtingen van het publiek over de mogelijkheden van de regering om iets aan de crisis 
te doen.
380
 Twee voordelen waar ook Colijn door zijn soortgelijke frame de vruchten van kon plukken. Ook de 
economische standpunten van Colijn en Lee komen overeen: een duidelijke afwijzing van protectionisme en 
minimale sociale voorzieningen, ook Lee moedigde werknemers aan demoties en salarisverminderingen te 
accepteren.
381
  
 Het feit dat Colijns framing van de onder redactie van ‘t Hart en Tindall onderzochte moderne 
regeringsleiders de meeste overeenkomsten vertoonde met die van Lee, premier van een wat ze noemen 
‘beperkte democratie’, met beperkte vrijheid van de pers, bevestigt de gedachte dat factoren als de 
mondigheid van burgers, de vorm van oppositie en het medialandschap frames, het succes van frames in grote 
mate beïnvloeden. In deel III van deze scriptie zal de mogelijke invloed van deze en andere factoren verder 
worden besproken.  
 ’t Hart en Tindall constateeren dat de populariteit van regeringsleiders afneemt als de groeicijfers van de 
economie hetzelfde doen.
382
 Voor Colijn was dit niet het geval. Zoals besproken in deel I van deze scriptie heeft 
een studie naar crisisretoriek twee afhankelijke variabelen; de mate van politieke steun die leiders ontvangen 
en het type en de mate van beleidsverandering die er plaatsvindt. Colijns crisisframes hebben hem enorme 
politieke successen gebracht. Hij heeft tijdens de crisis vier keer een kabinet mogen vormen. Het valt buiten 
het bereik van deze scriptie om een uitgebreide analyse van beleidsmatig succes te geven, maar het is duidelijk 
dat Colijn zelf niet altijd verheugd was over de maatregelen die hij trof. Het lukte hem niet de door hem zo 
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gewenste vrijhandel te realiseren, waardoor hij op internationaal niveau in een beleidsimpasse terecht kwam. 
Desondanks toont Colijn wel aan dat een slechtnieuws-frame een premier ook langdurig politiek succes kon 
brengen. Op vraag welke omstandigheden die dat succes mogelijk maakte, en of deze omstandigheden ook in 
de moderne maatschappij kunnen worden gevonden, wordt gereflecteerd in het volgende hoofdstuk.  
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Deel III - Vergelijking en reflectie 
6. Discussie  
In deze scriptie is onderzocht hoe twee Nederlandse premiers in tijden van economische crises, Hendrikus 
Colijn tijdens de Grote Depressie en Mark Rutte tijdens de krediet- en Eurocrisis, deze crises hebben geframed. 
Het theoretisch raamwerk zoals uiteengezet gezet in deel I van deze scriptie biedt zicht op een aantal patronen, 
maar ook op opvallende verschillen die de retoriek van deze premiers kenmerken. De crisisframes van de 
premiers zijn niet alleen met elkaar vergeleken, maar er is ook gekeken naar hoe zij pasten in de 
framingpatronen die ’t Hart en Tindall onderscheiden in de crisisretoriek van politiek leiders, kort na het 
uitbreken van de kredietcrisis crisis in 2008.  
 In de eerste plaats bevestigt deze studie de observatie dat de effectiviteit van retoriek wordt begrensd 
door de feitelijke werkelijkheid. Wanneer mensen de gevolgen van een economische crisis zelf ervaren, is de 
ruimte tot ‘spin’ beperkt.
383
 Rutte ervoer dit toen hij het CPB wilde ‘verslaan’ door de burgers aan te sporen 
auto’s en huizen te kopen en Colijn toen hij zich, ondanks zijn herhaaldelijke publieke morele veroordeling van 
devaluatie, toch genoodzaakt zag de gouden standaard los te laten. Deze belangrijke relativering neemt niet 
weg dat retoriek op meer momenten wel een rol lijkt te hebben gespeeld in de politieke carrière van deze 
premiers. Geloofwaardigheid, en het daarmee samenhangende vertrouwen, zijn hier de sleutelwoorden. In dit 
hoofdstuk worden de bevindingen uit deel II in een breder kader geplaats. Eerst  wordt besproken hoe de 
frames van Rutte en Colijn zich tot elkaar verhouden en welke factoren van invloed geweest kunnen zijn op de 
gevonden overeenkomsten en verschillen. Vervolgens wordt besproken hoe de bevindingen uit voorgaande 
hoofdstukken zich verhouden tot de modellen en assumpties van het door Boin en collega’s (2009) en  ’t Hart 
en Tindall geformuleerde theoretisch raamwerk van crisisbenutting en framing-contest.
384
  
 
Hoe verhouden de crisisframes van Mark Rutte en Hendrikus Colijn zich tot elkaar? Dat de retoriek van Rutte 
en Colijn overeenkomsten vertoont, leek voorafgaand aan dit onderzoek al evident. Vergelijkingen in de media, 
zoals van een columnist die in de retoriek van Rutte ‘dezelfde schuld-en-boete-retoriek die in de verguisde 
jaren dertig werd gebezigd’ herkende, waren immers onderdeel van de aanleiding van dit onderzoek.
385
 In deze 
scriptie komt er inderdaad een aantal opvallende overeenkomsten naar voren.  
Zoals bekend bepleitten beide premiers begrotingsdiscipline. Zij deden dat soms in opvallend 
overeenkomstige bewoordingen. Beiden spraken de noodzaak te ‘(be)snoeien’ (al liet Colijn de verwijzing naar 
de daaropvolgende ‘groei’ achterwegen), beiden claimden dat te grote overheidsuitgaven ‘volgende 
generaties’ benadeelden, en beiden gaven aan dat iedereen in Nederland ‘de pijn zou voelen’. De bijdragen van 
Rutte in 2007 en Colijn in 1932, tijdens de laatste de laatste Algemene Beschouwingen voordat ze crisispremier 
werden, zijn praktisch onderling uitwisselbaar. Rutte waarschuwde dat het toenmalige kabinet rekende met 
een economische groei ‘die veel ruimer is dan deskundigen adviseren´. Volgens Rutte liep het kabinet daardoor 
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een risico. ‘In gewoon Nederlands: u rekent zich rijk. Dat is onverstandig en op dit moment zeggen ook alle 
deskundigen dat u dit aan het doen bent. Ik voorspel u dat u de komende jaren extra zult moeten bezuinigen.’ 
Ook Colijn vond de inkomsten te hoog geraamd: ‘zoodat de uitkomsten niet zullen beantwoorden aan de 
verwachtingen, die men koestert … er allerlei uitgaven zullen voorkomen in den loop van het begrootingsjaar, 
waarop in deze begrooting misschien niet of niet voldoende is gerekend waardoor de Millioenennota een te 
gunstig beeld geeft van den toestand’.
386
 Dat beide premiers kort daarop de verkiezingen wonnen, geeft aan 
dat Nederlanders in tijden van crisis de voorkeur geven aan een premier die er belang aan hecht ‘het 
huishoudboekje’ op orde te houden.   
Zowel Rutte als Colijn deden, net als veel van de onder redactie van ’t Hart en Tindall onderzochte 
leiders, een retorische poging de crisis te moraliseren. Bij Colijn was deze morele beoordeling van economische 
vraagstukken een kernonderdeel van zijn retoriek. Het ‘waardencrisis’-frame van Rutte was meer kortdurend 
van aard. Hoewel verschillend in intensiteit, speelde moraliteit bij beide premiers een rol. Colijn waarschuwde: 
‘beware of bankers’.
387
 Rutte wilde ‘graaikonten’ aanpakken. Opvallend is ook het beroep dat beide premiers 
deden op het volk. In de troonrede van 2011 koppelde Rutte de liberale visie dat ‘iedereen verantwoordelijk is 
voor zijn eigen geluk’ aan een gedeelde verantwoordelijkheid voor de crisis. Ook Colijn sprak de bevolking 
direct aan op haar eigen verantwoordelijkheid: ‘van den eersten tot den 8-millioensten Nederlander. Schouder 
aan schouder moeten wij de moeilijkheden overwinnen. Alleen dan komen we er. Anders niet! … Slechts 
Samenwerking kan redding brengen’.
388
 Het feit dat dit Rutte op meer kritiek kwam te staan dan Colijn kan 
zowel te maken hebben het afgenomen gevoel van collectiviteit als met het mondiger worden van het publiek, 
zoals later in deze discussie wordt besproken.  
Beide premiers gebruikten de politieke context waarin ze zich bevonden om de beperking van hun 
eigen handelingsruimte en interventiemogelijkheden te benadrukken en daarmee de discrepantie tussen 
beloofd en uitgevoerd beleid tijdens hun premierschap te verdedigen. Voor Colijn waren dit de mislukte 
internationale conferenties en het uitblijven van een internationale aanpak van de crisis. Voor Rutte waren het 
de lastige verkiezingsuitslagen, en de daaruit voortvloeiende minderheidskabinetten, waardoor hij  zich 
‘gedwongen’ zag compromissen te sluiten. Beide premiers werden en worden beschouwd als pragmatische 
politici. Rutte staat bekend om zijn ‘politieke lenigheid’ en over Colijn werd gezegd dat ‘hoewel een man van 
zeer besliste overtuiging, hij een soepele geest’ had.
389
 Het lukte beide premiers om de eerste herverkiezingen 
tijdens de crisis te winnen. Dit zou indicator kunnen zijn voor het feit dat gezien de beperkte invloed van een 
leider in tijden van internationale crisis - zelfs een premier met een ideaal beleidsplan kan in zijn eentje geen 
nationale economie laten floreren - belangrijk is dat een leider ook in zijn retoriek ergens expliciet de ‘schuld’ 
van deze limitatie legt.  
Tot slot, misschien wel de opvallendste overeenkomst: het pleidooi van Rutte, die overduidelijk niet de 
pessimistische inborst bezat van Colijn, in de Schoo-lezing van 2013, om het toekomstbeeld aan te passen aan 
‘een nieuwe (mindere) realiteit’. Er was toen weinig meer over van Ruttes eerdere ‘sterker uit de crisis’-frame: 
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‘we [moeten] rekening houden met een lagere groei dan in het verleden … wat ik nu in deze kabinetsperiode 
wil, is dat we ons aanpassen aan die nieuwe realiteit.’
390
 Deze pogingen van Rutte om de verwachtingen te 
temperen, leken erg op het aanpassingsframe van Colijn. Aan het einde van dit hoofdstuk wordt verder 
ingegaan op nut en noodzaak van dit aanpassingsframe voor Rutte en de implicaties van deze observatie voor 
de studie naar crisisframing in tijden van langdurige economische depressie. Deze laatste overeenkomst wijst 
echter ook op het belangrijkste verschil tussen Colijns en Ruttes framing. Dit zal eerst kort worden besproken.  
Colijns aanpassingsframe was zeer compleet en zo concreet dat Nederlands-Indië na zijn redes in 
telegrammen van amper 100 woorden op de hoogte kon worden gesteld van zijn standpunten op alle framing-
contests; het werd gedurende zijn hele loopbaan amper aangepast. Ruttes frame was aan veel meer 
aanpassing onderhevig, hij wisselde in een paar jaar tijd meerdere malen tussen type 2, type 3 en een type 4 
frame. Daarnaast werd er in toespraken van Rutte, net zoals ’t Hart en Tindall constateerden bij andere 
moderne leiders, de  oorzaak van de schuld vaak niet besproken, maar ging het direct over 
beleidsmaatregelen.
391
  
Deze verschillen in consistentie en compleetheid tussen Ruttes en Colijns crisisframing kunnen mede 
verklaard worden door verschillende historische factoren. Hieronder worden er een aantal besproken, al moet 
worden aangetekend dat op basis van dit onderzoek het niet mogelijk is om het relatieve belang van deze 
factoren te bepalen. Vervolgonderzoek zal moeten uitwijzen of deze factoren meer dan een descriptieve rol 
kunnen spelen in het verklaren van patronen in crisisretoriek.  
Ten eerste, en zeer voor de hand liggend, is er de opkomst van nieuwe, steeds directere media. Deze 
nieuwe vormen van media vergemakkelijken de verspreiding van counterframes. Politici zijn hierdoor 
genoodzaakt om sneller en vaker op ontwikkelingen en kritiek te reageren. In tijden van economische 
turbulentie zullen markten, media en het publiek elke ontwikkeling direct bespreken. Als je als regeringsleider 
op zo’nmoment niet van je laat horen, kan dat afdoen aan je geloofwaardigheid.
392
 Snel, direct en vaak moeten 
reageren, betekent een grotere kans op het maken van verkeerde inschattingen waar je later op terug moet 
komen. Het feit dat Colijn deze druk minder voelde, maakte het voor hem makkelijker consistent te zijn. De 
andere kant is ook dat Colijn juist meer vrijheid voelde om zijn woorden aan te passen aan zijn publiek. Het ging 
hier dan vaak niet om de kern van zijn boodschap, maar meer over de toon die hij aansloeg. Een voorbeeld 
hiervan is de denigrerende manier waarop hij over ´het volk´ sprak in de begrotingsdebatten van 1934.
393
 In het 
internettijdperk zou hij hier direct op zijn afgerekend.  
 Ook hebben televisie en internet de verhouding tussen burgers en politici informeler gemaakt.
394
 Ook 
deze informalisering heeft gevolgen voor de geloofwaardigheid van premiers, die zoals gezegd van groot 
belang is voor de houdbaarheid van frames. Toen Colijn in 1936 zei dat iedereen ondanks alle dreiging rustig 
moest gaan slapen, ging een merendeel van het volk inderdaad met een opgelucht gevoel naar bed, en toen 
Den Uyl tijdens de oliecrisis van 1973 verklaarde dat het nooit meer zo zou worden als het was, ‘deed het volk 
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de gordijnen dicht en zette de thermostaat lager’.
395
 In de huidige maatschappij wordt gezag steeds vaker 
uitgedaagd.
396
 Colijn had een statuur die voor Rutte onbereikbaar is. Een oud-lid van de CHU-herinnert zich: 
‘zoals die man [Colijn] door het publiek werd verafgood! Hij kwam altijd te laat op een vergadering waar hij 
moest spreken. Altijd. …  En als ie dan … binnenkwam: applaus! Hij is gelukkig gekomen! De van God gegeven 
leider!’
397
 De Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling stelt dat burgers zich tegenwoordig niet gauw meer 
laten imponeren door ‘de gestalte van Zijne Excellentie de Minister … Ze vragen daarentegen in duidelijke taal 
om eens orde op zaken te stellen.’
398
 Deze expliciete vraag naar leiderschap is duidelijk te zien bij Rutte. Niet 
alleen oppositie, maar ook journalisten en het bedrijfsleven nemen geen blad voor de mond wat betreft hun 
verwachtingen van een premier in crisistijd.  
 De consistentie in het frame van Colijn moet ook in het licht worden gezien van de verwachtingen die 
het publiek van een premier had en de (partij)politieke cultuur waarin de premier zich bevond. Binnen het ARP 
werd er erg gehecht aan ‘trouw’, en trouw werd geïnterpreteerd als onveranderlijkheid en rust.
399
 Pas sinds 
jaren ‘60 kwam het vaker voor dat het imago van een leider aan veranderingen onderhevig kon zijn.
400
 Ook 
werden Kamerleden in het interbellum nog meer als individuen beschouwd. Colijn had minder te maken met 
partijdiscipline. Hierdoor kan het zijn dat Colijn minder dan Rutte het risico liep zich te moeten verantwoorden 
voor gevoerd beleid van zijn partij als hij een frame zou hanteren dat daarmee in conflict was.  
 Daarnaast is het waarschijnlijk dat crisisframes ook beïnvloed worden door de mate waarin een 
maatschappij gewend is om crises om te gaan. Zoals Rosenthal aangaf, bepaalt de mate waarin een 
maatschappij zich onkwetsbaar waant, de kans dat relatief kleine verstoringen grote destabiliserende effecten 
zullen hebben.
401
 Vergeleken met de huidige verzorgingsstaat waar risicobeheersing centraal staat,
402
 was de 
maatschappij in het interbellum gewend om met meer onzekerheden om te gaan. Deze ‘gewenning’ kan een 
bijdrage hebben geleverd aan de relatieve passiviteit waarmee de crisis werd ondergaan en de brede 
acceptatie van Colijns frames.  
Een laatste factor die zonder twijfel van invloed is op de veranderde wijze waarop een Nederlandse 
premier met het volk communiceert, is de fragmentatie van publiek. Als gevolg van ontzuiling en 
individualisering is het belang van de klassieke scheidslijnen van religie en sociale klasse afgenomen.
403
 De Raad 
voor Maatschappelijke Ontwikkeling constateerde dat er steeds meer sprake is van wisselende coalities van 
belangen. Welke identiteiten en belangen overlappen, hangt af van de tijd en het onderwerp. Dit was en is  in 
het geval van de minderheidskabinetten van Rutte zeker aan de orde. Elk publiek kan een maatschappelijk 
probleem anders waarnemen en beoordelen, waardoor er rond hetzelfde thema conflicterende waarnemingen 
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en betekenissen kunnen ontstaan.
404
 Rutte had en heeft dan ook te maken met heel wat meer counterframes 
dan Colijn. 
 
Hoewel interessant en hopelijk van nut als aanzet tot vervolgonderzoek naar crisisretoriek van politiek 
leiderschap in Nederland, kan aan bovenstaande bevindingen en factoren op basis van dit onderzoek niet meer 
dan descriptieve waarde worden toegekend. Van groter belang, en daarmee komen we bij de kern van deze 
discussie, is de vraag: wat zeggen de bevindingen uit deze scriptie over de modellen en assumpties van de 
gebruikte theorieën? Het essentiële verschil tussen de casusstudies in deze scriptie en de casusstudies uit 
voorgaand onderzoek is ten eerste gelegen in de toegevoegde historische dimensie en ten tweede in de 
langere tijd die er zat tussen het ontstaan van de crises en de aanvang van dit onderzoek, waardoor 
crisisframing over een langere periode kon worden onderzocht.  
Deze scriptie onderstreept het belang van geloofwaardigheid en vertrouwen in succesvol framen. Het 
gaat om geloofwaardigheid van, en vertrouwen in de spreker persoonlijk en geloofwaardigheid van, en 
vertrouwen in zijn frame in de context van de reële ontwikkelingen. Colijn was er uitzonderlijk goed in geslaagd 
zijn geloofwaardigheid gedurende de gehele crisisperiode te behouden; pas op het moment dat het beter ging 
met de economie ging het bergafwaarts met het vertrouwen in Colijn. Het feit dat Colijn deze 
geloofwaardigheid over lange tijd heeft kunnen behouden, heeft in de eerste plaats te maken met de inhoud 
van zijn frame. Zoals gezegd framede Colijn de crisis eigenlijk als een ‘niet-crisis’, als een aankondiging van een 
nieuwe realiteit. Zijn politiek beruste niet op weerstand bieden aan de crisis om de status quo te beschermen, 
of de crisis als kans te gebruiken om er ‘sterker uit te komen’, zijn frame bestond uit aanpassing. Omdat hij al 
voorafgaand aan de crisis een economisch pessimistische houding had, stelde een economische neergang hem 
automatisch ‘in het gelijk’. Juist door in een vroeg stadium van de crisis deze niet als een typische crisis te 
framen, kon hij zijn geloofwaardigheid langdurig, tegenover telkens weer tegenvallende economische 
ontwikkelingen behouden. Sterker nog, in het licht van de mislukte internationale conferenties bevestigde de 
economische achteruitgang zijn frame juist. Colijn buitte dit effect uit door regelmatig te refereren aan zijn 
vroege pessimistische ‘voorspellingen’. In een bredere zin zou je hieruit af kunnen leiden dat een structurele 
economisch pessimistische houding een leider in tijden van crisis een stap voor geeft. De vraag is echter in 
hoeverre deze bevinding van toepassing is op de huidige situatie.  
Zou het aureool van geloofwaardigheid dat Colijn gedurende de hele crisis aankleefde, en hem politiek 
gezien een zeer succesvol crisisleider maakte, een modern leider die vroeg in de crisis een pessimistisch 
‘aanpassingsframe’ gebruikt hetzelfde succes kunnen brengen? Dat valt te betwijfelen. Zoals gezegd is in de 
huidige consumptiemaatschappij tijdens het ontstaan van een economische crisis, de ‘volkspsychologie’ van 
grote invloed op de werkelijke economie. Het is onwaarschijnlijk dat een zwaar pessimistische premier, die 
door zijn pessimistische houding een daling in het consumententrouwen teweeg zou brengen, in een moderne 
democratie een lang leven beschoren zou zijn. Een dergelijke houding tijdens het ontstaan van een crisis zal 
vandaag de dag zelden politiek succes brengen. Het is dan ook logisch dat het negatieve ‘aanpassingsframe’ 
geen onderdeel uitmaakte van de  ’t Hart en Tindall geformuleerde drie typen crisisframes die kunnen worden 
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gebruikt om crisis te ‘benutten’. Op het moment dat een crisis ontstaat, is het in de huidige maatschappij niet 
politiek opportuun direct te pleiten voor berusting in een toekomstige ‘mindere’ situatie.  
De analytische waarde van dit aanpassingsframe in de context van een theorie van crisisbenutting lijkt 
tijdens het ontstaan van de crisis in een moderne, open democratie met vrije media, dan ook beperkt. Slechts 
in een context die meer gelijkenis vertoont met die van Colijn in aspecten als de inrichting van de media en de 
relatieve ‘onmondigheid’ van het publiek, zou dit wellicht anders zijn. Het zou interessant zijn om te kijken in 
hoeverre dit bijvoorbeeld het geval is op plekken waar de media dan wel gecensureerd, dan wel minder 
ontwikkeld zijn, zoals in bepaalde landen in Afrika, Zuid-Amerika Azië of in Rusland. 
Het feit dat een ‘aanpassingsframe’ in een moderne samenleving tijdens het ontstaan van een 
economische crisis dus maar beperkt bruikbaar is, maakt het extra opvallend dat Rutte eind 2013, dieper in de 
crisis, toch gebruikt maakt van een soortgelijk frame. Dit brengt ons bij het belangrijkste inzicht van deze 
scriptie: er is een beperkte houdbaarheid van crisisframes in het politiek en beleidsmatig ‘benutten’ van crises, 
wanneer het gaat om langdurige economische depressies.  
Volgens de definitie van een crisis, zoals geformuleerd in deel I van deze scriptie, wordt er over een 
crisis gesproken als er een gebeurtenis of ontwikkeling plaatsvindt die gepaard gaat met onzekerheid en 
waarover binnen een samenleving de breed gedragen perceptie heerst dat ze een directe en urgente 
bedreiging vormt.
405
 Het staat buiten kijf dat het ontstaan van een wereldwijde economische depressie aan 
deze definitie voldoet. Maar hoelang kan een situatie ervaren worden als ‘kritieke’ dreiging of kans? Hoe intens 
of dramatisch een ontwikkeling ook is, als hij maar lang genoeg voortduurt, went men eraan. Op het moment 
dat een economische wereldwijde depressie zijn zoveelste jaar ingaat, is het onvermijdelijk dat de ervaren 
‘urgentie’ van het probleem afneemt. Uiteraard kan die urgentie op kritieke (besluitvormings-)momenten of bij 
nieuwe ontwikkelingen ook ver in de crisis opnieuw worden gevoeld, maar over het echt voelen van ‘urgentie’ 
kan na een langere periode van een dreigende, maar relatief stabiele situatie eigenlijk niet meer worden 
gesproken.  
Op het moment dat een crisis langer voortduurt en dit gevoel van urgentie afneemt, neemt ook de 
bruikbaarheid van crisisframes ter ‘benutting’ van de crisis af. Wanneer je kijkt naar de drie typen crisisframes 
zoals geformuleerd door ’t Hart en Tindall, ontbreekt alleen in het type 1 ‘er in niks aan de hand frame’ de 
nadruk op de urgente dreiging. Maar zoals in deel I al is vastgesteld, is dit frame in het geval van een 
wereldwijde economische crisis waar burgers de gevolgen aan den lijven ondervinden niet houdbaar. Beide 
andere frames, zowel het ‘de crisis is een kritieke bedreiging’ frame (type 2)’ als het ‘de crisis is een kritieke 
kans’ frame (type 3) hebben gezien de nadruk die ze leggen op urgentie een beperkte houdbaarheidsdatum. In 
beide frames zit namelijk de inherente belofte op verandering: een verlichting van de dreiging door een 
effectieve bescherming van de status quo, of een verbetering van het systeem door het grijpen van kansen. Als 
een leider de tijd heeft gekregen om maatregelen door te voeren, maar door het voorduren van de crisis 
blijven verbeteringen uit - en, zoals veel leiders deden, ze beide frames al hebben gebruikt - kan een leider 
geen van de drie typen crisisframes meer in zijn voordeel inzetten. Hoewel de crisis dan nog voort kan duren, 
zijn de grenzen in bruikbaarheid van de eerder genoemde crisisframes bereikt. Moderne leiders tijdens een 
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langdurig economische depressie zien zich hierdoor geplaatst in een Catch-22 situatie: politiek succes tijdens 
het ontstaan van een crisis vraagt om effectief gebruik van crisisframes, maar als een crisis lang voortduurt, 
worden deze crisisframes onhoudbaar, waardoor leiders hun verhaal moeten aanpassen en (in meer of minder 
mate) hun geloofwaardigheid, essentieel voor politiek succes, in de waagschaal zetten. 
Ten slotte bleek uit de twee casusstudies ook dat framing een zekere padafhankelijkheid in zich 
draagt; een gekozen frame beïnvloedt latere framingmogelijkheden. Het risico van een frame wordt niet alleen 
bepaald door externe factoren, zoals counterframes en nieuwe ontwikkelingen, maar ook door de 
framinggeschiedenis van een leider (of de framinggeschiedenis van zijn partij, afhankelijk van hoe sterk hij 
daarmee geassocieerd wordt). Rutte bijvoorbeeld had vroeg in Eurocrisis de schuld gelegd bij andere landen 
die hun begroting niet op orde hadden en voor strenger toezicht had gepleit. Hierdoor kon hij later, op het 
moment dat de drie procent norm uit het begrotingspact zijn eigen begroting in de weg zat, deze norm niet 
meer framen als ‘door Brussel opgelegd’, zoals wel door andere regeringsleiders werd gedaan. En Colijn had 
zijn frame met zo veel overtuiging gebracht dat het voor hem überhaupt niet mogelijk leek van zijn frame af te 
stappen. Zelfs wanneer hij in de praktijk anders handelde, hield hij retorisch vast aan zijn originele frame. Het 
besef van de beperkingen die een leider zichzelf oplegt wanneer hij een uitgebreid frame met verve verkondigt, 
en de nadelige gevolgen die hij kan ondervinden wanneer hij dat frame moet aanpassen, kan misschien voor 
een deel verklaren waarom sommige politici, onder wie Rutte, zich distantiëren van ‘visie’ en voor 
pragmatisme pleiten. De implicaties van deze scriptie voor toekomstige studies naar economische crisisretoriek 
worden in het volgende hoofdstuk, de conclusie, besproken.  
 
6.1 Conclusie  
 
Voordat er wordt ingegaan op de implicaties van deze scriptie, is het belangrijk haar in het juiste perspectief te 
plaatsen. Gezien de aanmerkelijke beperkingen in analytisch gewicht moet deze scriptie meer beschouwd 
worden als aanzet tot verdere gedachtevorming dan als een definitieve conclusie over economische 
crisisretoriek van premiers. Hoewel er geprobeerd is optimaal gebruik te maken van bestaande kennis en 
mogelijkheden tot vergelijking, blijft dit onderzoek zoals gezegd in grote mate exploratief en descriptief. De in 
het vorige hoofdstuk benoemde patronen zullen in het licht van vervolgonderzoek pas echt op waarde kunnen 
worden geschat. Toch werpt deze scriptie een aantal interessante vragen op, dat in dit slothoofdstuk zal 
worden besproken. 
 
Deze scriptie onderzocht de crisisretoriek van twee Nederlandse premiers ten tijde van een wereldwijde 
economische crisis. De theorie waarop deze scriptie rust, stelt dat een proces van ‘crisisbenutting’, 
gedefinieerd als het gericht gebruik van crisisretoriek om politieke steun te generen voor politici en 
beleidsmaatregelen, kan helpen in het verklaren van de gevolgen van crises voor politiek leiders en hun 
beleid.
406
 De onderliggende assumptie is dat politiek leiders een crisis zullen proberen te framen en het publiek 
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zullen proberen te overtuigen van de juistheid van hun frame.
407
 De casusstudies uit deze scriptie, bevestigen 
de conclusie uit eerder onderzoek dat de relatieve relevantie van retoriek in het licht van de harde realiteiten 
van een economische wereldcrisis niet moet worden overschat. Hoe groot het effect van retoriek van premiers 
in tijden van economische crisis exact is, blijft lastig vast te stellen. Toch lijkt het erop dat retorica wel degelijk 
wordt ingezet om de politieke speelruimte in een crisis zo in te richten dat het politiek en beleidsmatig succes 
van de spreker wordt bevorderd; alleen al het label dat er op een crisis wordt geplakt, geeft vaak inzicht in de 
positie die een spreker in het debat inneemt. De huidige crisis wordt, afhankelijk van wie het woord heeft, wel 
een economische crisis, een financiële crisis, een bankencrisis, een kredietcrisis of een eurocrisis genoemd en 
Colijn sprak over de Grote Depressie als een structuurcrisis of een afwikkelingscrisis, terwijl de socialisten het 
een ‘ eindcrisis’ (van het kapitalisme) noemden.  
De meest opvallende observatie in deze scriptie echter is, dat de twee casusstudies de grenzen van de 
toepasselijkheid van crisisframes in effectieve crisisbenutting in het geval van langdurige diepe economische 
depressie aangeven. Op het moment dat een crisis lang voortduurt - als burgers door gewenning aan 
onzekerheid en dreiging het gevoel van urgentie verloren zijn en een premier de tijd heeft gehad de 
maatregelen die bij zijn crisisframe hoorden uit te voeren - maar verbetering is uitgebleven, worden frames van 
de crisis als ‘kritieke dreiging’ of ‘kritieke kans’ onbruikbaar. In een dergelijke langdurig slechte situatie is er om 
geloofwaardigheid (nodig voor politiek succes) te kunnen behouden, behoefte aan een frame dat niet steunt 
op urgentie en geen belofte op verbetering in zich draagt. Een type 4 aanpassingsframe, zoals gehanteerd door 
Colijn, is hier een voorbeeld van.  
Vervolgonderzoek naar retoriek van premiers in langdurige crises moet uitwijzen of deze voorlopige 
conclusie staande blijft. Mocht dit het geval blijken, werpt dit een aantal interessante vragen op. Hoeveel tijd 
krijgt een leider met de drie typen ‘fase 1’ crisisframes en wanneer breekt ‘fase 2’ van een crisis aan waarin 
deze frames niet meer voldoen? Zijn er andere situaties die dreigend en onzeker zijn, maar lang voortduren, 
waar sprake is van ‘fase 2’ crisisbenutting? Worden aanpassingsframes ook gebruikt in langdurige 
veiligheidscrises, zoals oorlogen? Voldoet een ‘fase 2’ crisis eigenlijk nog wel aan de definitie van een crisis als 
het gevoel van urgentie is afgenomen? Is urgentie wel een noodzakelijke eigenschap van een crisis?  
Al deze vragen kunnen enkel op basis van deze scriptie niet met zekerheid worden beantwoord. Wat 
wel met absolute zekerheid uit deze scriptie kan worden opgemaakt is dat er wat betreft crisisretoriek van 
premiers in tijden van economische depressie nog een wereld aan kennis te winnen is. Met deze scriptie hoop 
ik de deur naar deze wereld op een klein kiertje te hebben gezet.  
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